Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 130/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R., a.s., M.L., ICO: X_,
zastupeného advokatkou JUDr. D.K.M. proti zalovanej: JUDr. V.M.L., spravkyni konkurznej
podstaty upadcu Z., a. s. v konkurze, C.M., ICO: X., o vyltifenie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja

2006, €. k. 28 Cbi 120/01-493, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e ni vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. maja 2006, ¢. k. 28 Cbi 120/01-493 o nahrade trov konania tak, Ze zalovany
je povinny nahradit’ zalobcovi na tcet jeho pravnej zastupkyne nadhradu trov konania vo vyske
531,84 Eur.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢iastocne vyhovel zalobe
a vylucil z konkurznej podstaty tpadcu Z., a. s. v konkurze, M. nehnutelné veci, zapisané
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X., katastralne tzemie T., okres T., ako pozemky: parc. €.
2/3 ovymere 1111 m2, druh pozemku ostatnd pdda, parc. ¢. 3 o vymere 1234 m2, druh

pozemku zastavana plocha, ako stavby: ubytovia sup. ¢. 410 na parc. €. 3 inv. ¢. 002610053,
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nehnutelné veci zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. X., k. 0. B., obec B., okres M. ako
stavby: rekreacna chata J., stip. €. 6 na parc. €. 1570, inv. ¢. 002410037 a rekreac¢na chata J.
sup. €. 43, na parc. ¢. 1601, inv. ¢. 002610173, nehnutelné veci zapisané v katastri
nehnutel'nosti na LV €. X., k. 0. M., obec M., okres M., ako pozemky:

= parc. ¢.1303/1 o vymere 320 m2, zastavané plochy,

* parc. ¢.1303/2 o vymere 82 m2, zastavané plochy,

= parc. ¢.1304/1 o vymere 358 m2,zastavané plochy,
= parc. €. 1306/2 o vymere 167 m 2, zastavané plochy,
= parc. €. 1306/3 o vymere 671 m 2, zastavané plochy,

%

= parc. ¢.1306/4 o vymere 3891 m2, zastavané plochy,

* parc. ¢.1306/7 o vymere 893 m2, zastavané plochy,

= parc. €. 7185 o vymere 2425 m2, zastavané plochy
a ako stavby:

= prevadzkova budova, sup. €. 722, na parc. ¢. 1304/1, inv. €. 002610205,

= dielne GdrZby, stp. €. 5484, na parc. ¢. 1306/4, inv. ¢. 002410046,

= dielne bytovej udrzby stp. ¢. 5485, na parc. ¢. 1306/7, inv. €. 002110241 a ucelové

zariadenie sup. ¢. 5507, na parc. ¢. 7185, inv. ¢. 002610216.

Dalej vyluéil z tejto konkurznej podstaty hnutelné veci presne $pecifikované vo vyroku
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu
z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p. a na skutocnost’, Ze obaja uCastnici boli s€asti uspesni a s¢asti netispesni.

Proti rozsudku v casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, podal Zalobca
odvolanie. Ziadal rozhodnutie v napadnutej Gasti zmenit' a Zzalovanému uloZit' povinnost
zaplatit’ zalobcovi 1 284 515,50 Sk néhrady trov konania.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupiia pri rozhodnuti o trovach konania mal
vychadzat’ z presného pomeru uspechu a neuspechu podla znaleckého posudku. Zalobca
poukdzal na to, ze mal uspech pri vSetkych hnutel'nych veciach a pri nehnutel'nych veciach
mal neuspech len v nepatrnej Casti, lebo z celkovej hodnoty nehnutelnych veci v sume
94 036 789 Sk mal uspech pri nehnutelnostiach v sume 92 973 245 Sk anetspech pri
nehnutel'nostiach v sume 1 066 544 Sk.

Uspech Zalobcu pri hnutelnych veciach je 100% a pri nehnutelnych veciach bol Gspech
98,86%. Pri rozhodovani o trovach podl'a odvolatel'a mal sud prvého stupnia vychadzat

zust. § 142 ods.3 O.s.p. apriznat Zalobcovi plnd nahradu trov konania. Dalej uviedol,
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ze nehnutel'né a hnutel'né veci Zalobca nadobudol ako nepenazny vklad do zakladného imania
v zmysle znaleckého posudku €. 300-27/1998 spolo¢nosti B., a.s., B., t. j. nepetiazny vklad do
zdkladného imania Zalobcu je 3pecifikovany v znaleckom posudku. Zalovany vykonal
zaradenie predmetnych nehnutelnych a hnutelnych veci do konkurznej podstaty v zmysle
znaleckého posudku a tto skuto¢nost’ oznamil zalobcovi podanim
z 8. marca 2001. Zaradenie majetku zalobcu do konkurznej podstaty upadcu Z., a. s. v
konkurze, M. postupom podla § 19 ods. 1 ZKV bolo neopravnené, lebo
od pravoplatnosti rozsudku NajvyssSieho sudu SR z 23. novembra 2004, vydaného, pod sp. zn.
5 Obo 280/04, kde bol netspesny v odporovacej zalobe, vedel, Zze neexistuje zakonny dovod
na vratenie majetku vlozeného do obchodnej spolocnosti Zalobcu, neopravnene trval
na zaradeni predmetného majetku do konkurznej podstaty upadcu Z., a.s.. Zuvedenych
dévodov je plne dovodné podl'a zalobcu ziadat trovy konania od zalovaného.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.
apo preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl’a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci Gplny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie préva proti Gcastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, aj ked’ mal ti€astnik vo veci tspech len
¢iastocny, mdéze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od tivahy sudu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania na sude prvého stupnia bolo vylucenie
nehnutelnych a hnutelnych veci zo supisu konkurznej podstaty tpadcu Z., a. s. Zaloba bola
odovodnend tym, Ze oznaCené veci, ktorych vylucenia sa Zalobca domahal, nadobudol ako
nepeniazny vklad do zakladného imania. Prvostupiiovy sud tejto Zalobe nevyhovel len
v nepatrnej Casti, a preto uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ucelne
vynalozenych v suvislosti s uplatnenim prava na vylucenie veci z konkurznej podstaty podl'a
ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud svojim rozhodnutim, ze ziaden
z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, ktoré dovodil tym, ze tak Zalobca, ako aj
zalovany boli v Casti uspes$ni a v ¢asti netuspesni, nespravne posudil narok zalobcu na ndhradu

trov konania.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zzalobcovi patria trovy konania spojené s uplatnenim
naroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Pravna zastupkyia sice poziadala ndhradu
ucelne vynaloZenych trov konania, pozostavajucich zo zaplatenia sudneho poplatku, avSak
z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by zalobca zaplatil stidny poplatok za podanu Zalobu.

Podl’a ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhl. €. 655/2004
Z. z.*), zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinéstina
vypoctového zédkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo
ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Odvolaci sud vyvodil zaver, ze hodnotu predmetu sporu, teda vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Potom ucelné trovy zalobcu pozostavaju z nasledujicich trov pravneho zastipenia, a to:
prevzatie a priprava zastipenia 28. februdra 2005, podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 38,31 Eur (1 154 Sk); Gcast’ na pojednavani dia 27. aprila 2005,
ktoré bolo odrocené, podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske
9,58 Eur (288,50 Sk); ucast’ na pojednavani dia 29. juna 2005 podla ust. § 14 ods. 1 pism. d)
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 38,31 eur (1 154 Sk); ucast’ na pojednavani dna 11. maja
2007 podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 11,38 Eur
(342,75 Sk); ucast’ na pojednavani diia 30. aprila 2008 podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske 12,17 Eur (366,50 Sk); ucast’ na pojednavani diia 31. maja
2008 podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 48,66 Eur (1 466 Sk).
V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. su ucelne vynalozenymi trovami aj pausalne
nahrady, v predmetnom pripade vo vyske 33,46 Eur (1 008 Sk; t. j. 3 x 150 Sk, 178 a2 x
190 Sk). Dalej nahrada cestovného autobusom v ditoch 27. aprila 2005 a 29. juna 2005 z M.
do Banskej Bystrice vo vyske 10,75 Eur (324 Sk; t. j. 81 Sk x 4); k tomu strata ¢asu podl’a ust.
§ 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 99,58 Eur (3 000 Sk; t. j. 12 % hodin
x 250 Sk). Nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom, (hoci pravna zastupkyna zle
uviedla datum 25. aprila 2007, avSak zo spisu vyplyva, Ze sa na pojedndvani zucastnila dila
11. maja 2007) z M. do B. a spit’ vo vyske 33,70 eur (1 015,10 Sk); k tomu strata ¢asu podla
ust. § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 39,43 Eur (1 188 Sk; t. j. 4 %2 hodiny x 297
Sk). Nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom diia 30. aprila 2008, vo vyske 36,11
Eur (1 088 Sk), k tomu strata ¢asu podla ust. § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske
41,96 Eur (1 264 Sk; t. j. 4 %2 hodiny x 316 Sk). Nahrada cestovného osobnym motorovym
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vozidlom dna 21. maja 2008 vo vyske 36,48 Eur (1 099 Sk), k tomu strata casu podl'a ust. §
17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske 41,96 Eur (1 264 Sk; t. j. 4 /2 hodiny x 316 Sk).

Odvolaci sud nepovazoval za ucelné trovy spojené s pisomnymi podaniami zalobcu
zo dna 22. marca 2005, tykajuce sa navrhu na zruSenie predbezného opatrenia a navrhu
na pokracovanie v konani, nakol’ko o tychto procesnych opatreniach sid konal ex offo,
bez potreby procesnopravneho ukonu ucastnika. Napodobne, pisomné podanie zo dna
26. marca 2007, ktoré sa tykalo Upravy petitu, nie je ucelne vynalozenym nakladom, pretoze
obsah tohto podania mal byt obsiahnuty uz v Zalobe, atymto podanim Zalobca neziadal
zmenu petitu a neslo ani o d’al$i navrh nad rdmec pdvodnej zaloby.

Preto odvolaci sud vyhodnotil ucelne vynalozené trovy prvostupniového konania zalobcu
v celkovej vyske sumu 531,84 Eur.

Odvolaci sud z tychto dovodov odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o ndhrade trov
konania podl'a ust. § 220 O. s. p. zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov vo vyske 531,84 Eur.

Zalobca mal v odvolacom konani uspech, aviak pretoZze si neuplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, odvolaci stid rozhodol podla ust. § 151 ods. 2 v spojeni s ust. § 224

ods. 1 O. s. p., Ze sa mu ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



