Najvyssi sud 1 ToSs 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci
odsudeného V. F. a spol., pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podfa
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona u€inného do 1. januara 2006, o staznosti
odsudeného Ing. V. F. proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 23. novembra 2007, sp. zn. PK 2 T§/8/2005 rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného V. F.

sazamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z23. novembra 2007, sp. zn.
PK 2TS§ 8/2005, podfa § 424 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze sa vykon trestu prepadnutia
majetku uloZeny rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku, &. k. PK 2 T§ 8/2005-4835,

v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tos 6/2007,

vztahuje na: byt €. C. na druhom poschodi na R., teda nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve V. F. tak, ako su tieto vedené na LV €. X. pre katastralne uzemie R., obec
B., mestska Cast R., katastralne uzemie R., ato: byt ¢. C. na druhom poschodi
obytného domu supisné Cislo X. nachadzajuceho sa na parcele Cislo X. — zastavané

plochy a nadvoria o vymere 240 m?, parcela &islo X. — zastavané plochy a nadvoria
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o vymere 236 m?, parcela &islo X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m?,
parcela &islo X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m?, parcela &islo X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m? a parcela &islo X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 233 m?, pricom podiel priestoru na spolo€nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel pozemku je vo velkosti
8162/637689 k celku a nevztahuje na: 5 ks koSiel s dlhym rukavom, 5 ks koSiel
s kratkym rukavom, 5 ks triCiek s kratkym rukavom, 5 ks triCiek s dlhym rukavom, 5
ks svetrov, 5 ks spodného pradla, 5 ks tielok, 5 ks ponoziek, 5 ks dlhych nohavic, 5
ks kratkych nohavic, 3 ks oblekov, 3 ks viazaniek do oblekov, 3 ks teplakovej
supravy, 3 ks kabatov, 3 ks vetroviek, 2 ks Ciapok, 2 ks Salov, 2 ks rukavic, 4 ks

zimnej obuvi, 4 ks letnej obuvi a 3 ks Sportovej obuvi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost
odsudeny V. F. jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch podanej staznosti v celom rozsahu len zopakoval argumentaciu, ktoru
pouzil v ziadosti o vynatie vySSie uvedenej nehnutelnosti z vykonu trestu prepadnutia

majetku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

i konanie mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného V. F. nie je dévodna.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006, postihuje
trest prepadnutia majetku cely majetok patriaci odsudenému alebo tu jeho €ast, ktoru
sud urci; prepadnutie majetku sa vSak nevztahuje na prostriedky alebo veci, ktoru su
nevyhnutne potrebné na uspokojenie Zivotnych potrieb odsudeného alebo oséb,
o ktorych vyzivu alebo vychovu je podla zakona povinny sa starat. Tento trest
nemozno ulozit, ak by sa tym zmarila moznost nahrady Skody spdésobenej trestnym

¢inom.

Podla § 424 ods. 1 Trestného poriadku ak vzniknu pri vykone trestu
prepadnutia majetku pochybnosti, ¢i sa tento trest na urcité prostriedky alebo veci
vztahuje vzhladom na to, Ze su nevyhnutne potrebné na uspokojenie Zivotnych

potrieb odsudeného alebo oséb, o ktorych vyzivu alebo vychovu je odsudeny podla
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zakona povinny sa starat, rozhodne o tom predseda senatu na navrh prislusného
organu, ktory spravuje prepadnuty majetok, alebo na Ziadost odsudeného alebo
osoby, o ktorej vyzivu alebo vychovu ide. Taku ziadost mozno podat’ len do troch
mesiacov odo dia, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost, a ak ide o prostriedky
alebo veci, ktoré boli vykonavanim trestu prepadnutia majetku postihnuté az neskoér,

do jedného mesiaca od Casu, ked sa tak stalo.

Zivotné potreby odsudeného alebo os6b, o ktord vyZivu alebo vychovu je
podla zakona povinny sa starat, nie su totozné s uspokojenim zakladnych Zivotnych
potrieb, ale je potrebné ich odvodzovat’ od bezného zivotného Standardu. Poziadavka
minimalizacie sa uplatfiuje len pri stanoveni poctu veci rovnakého druhu.
V konkrétnom pripade je potrebné vzdy hodnotit osobné pomery odsudeného, resp.
osoby o ktorej vyzivu alebo vychovu sa jedna (najma vek, zdravotny stav, rozsah

a skladba majetku nepostihnutého vykonom trestu).

V praxi péjde obvykle o vynatie primeraného mnozZstva pefiazi ainych
prostriedkov, osobnych veci azvrSkov, predmetov dennej potreby (napr.
hygienickych potrieb), bytového =zariadenia, pracovnych nastrojov a pomdcok
potrebnych k vykonu povolaniu, odbornych a ucCebnych knih, rozhlasového

a televizneho pristroja, alebo inych veci sluziacich ku kulturnemu vyuzitiu a pod.).

Rovnako NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vlastnicke
pravo odsudeného V. F. k vySSie uvedenému bytu nepredstavuje jeho zakladnu
Zivotnu potrebu, kedZe jeho pravo na byvanie sa da zabezpecit’ aj inym spdsobom,
ako napr. ubytovanim v ubytovni alebo charitnom dome a pod. Rovnako treba mat
na zreteli, Zze vynatim tejto nehnutelnosti z vykonu trestu prepadnutia majetku by
doslo k vyraznému zmierneniu ucelu tohto trestu, ktory by sa tak minul svojho ucinku.
NajvyssSi sud Slovenskej republiky sa taktiez nestotoznil s nazorom, ze by takto

ulozeny trest okrem odsudeného V. F. postihoval aj jeho rodinnych prislusnikov.

V ostatnom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahom stotoznil

s argumentaciu v napadnutom uzneseni, na ktoru tymto padom aj odkazuje.



4 1 ToSs 2/2008

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného

V. F. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. aprila 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



