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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Bratislavska aukéna drazobnd, s.r.o., so
sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219, proti povinnym 1/ T. zastapeny JUDT.
Stanislav Irsak, advokat so sidlom Kolarska 4, Bratislava, 2/ IM. L., zastipena JUDr. Stanislav Irsak,
advokat so sidlom Kolarska 4, Bratislava, 3/ L., zastupeny JUDr. Stanislav Irsak, advokat so sidlom
Kolarska 4, Bratislava, 4/ 1., zastipeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, 5/ T., zastapeny JUDr. Stanislav Irsak, advokat so sidlom
Kolarska 4, Bratislava, 6/ U. o vymozZenie 9.783,24 € s prisl. vedenej na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn.: 8Er 56/2001, o dovolani povinného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. maja 2018
sp. zn. 26CoE 257/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opréavnenej ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. méaja 2018
sp. zn. 26CoE 257/2017 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresné¢ho stidu TopolC€any zo 17.
maja 2017, ¢. k. 8 Er 56/2001-233, ktorym sud prvej in§tancie navrh povinnych v 1., 2., 3., 5., rade na
zastavenie exekucie zamietol. Sud prvej in§tancie odklad exekucie nepovolil

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny 1/ dha 8. oktébra 2018 dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového
poriadku, dalej len ,,CSP*“. Argumentoval tym, Zze mu bolo znemoznené uskutoc¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Dovolatel’ sa nestotoznil s argumentaciou prvoins§tanéného sudu ani odvolacicho sudu, Ze vypoved
povinného 1/ vykonana dva mesiace po podani odporu preukazuje skutocny obsah podania s ndzvom
odpor proti platobnému rozkazu. Uvadza, Ze jeho skutocnt vol'u ma potvrdit’ aj vysluch T., osoby, ktora
odpor pisala. Dovolatel’ Ziadal napadnuté uznesenie Okresného sudu 8Er 56/2001-233 zo dna 17.05.2017



a uznesenie Krajského sudu v Nitre 2CoE 257/2017 zo dna 25.05.2018 zmenit’ a exeku¢né konanie v
plnom rozsahu zastavit’ a zaviazat’ opravnené¢ho nahradit’ povinnym trovy konania.

4. Opravnend k podanému dovolaniu uviedla, Ze sa s nazorom Krajského sudu v Nitre vyjadrenym v
uzneseni 2CoE 257/2017-247 zo dia 25.05.2018 v plnom rozsahu stotoznuje a ziada, aby sud dovolanie
ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného 1/ je
potrebné odmietnut’. Pre stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

7. Novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dna

1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie, ani
dovolanie generdlneho prokuritora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.
Nakolko tato pravna uprava bola u¢innd v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci
sud podl’a nej posudzoval pripustnost’ dovolania.

8. Vzhl'adom na § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 s poukazom na
§ 419 CSP, dovolanie vo¢iuzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. Ustavny sid SR sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat stotoznil s pravnym nazorom
Najvyssiecho sudu SR ohladne casovej pOsobnosti ustanovenia §202 ods.4 Exeku¢ného poriadku
G&inného od 1. aprila 2017 (II. US 185/2018, 1. US 74/2019). NS SR judikoval, Ze pouzZitic okamzite]
aplikability ustanovenia §202 ods.4 je nevyhnutné, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie
musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje,
musi byt vydané za uc¢innosti novej procesnej upravy Exeku¢ného poriadku ti¢innej od 1. aprila 2017.

10. Nad ramec vys$sie uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Pravna Uprava pripusta
dovolanie z dovodu existencie vad zméito¢nosti len proti meritornym rozhodnutiam, t.j. proti
rozhodnutiam vo veci samej a z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
kon¢i. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie prvoinstan¢ného sudu, ktorym
navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie nepovolil nemozno povazovat’ za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie povinného 1/ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud nevyhovel dovolaniu dovolatela, navrhom dovolatela podla §444
ods. 1,2 na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutych uzneseni sa nezaoberal.

13. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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