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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. Y., bytom B., pravne zastipeného
JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Sitir & Saloka so sidlom v
KosSiciach, Zvonarska 8, proti zalovanému Mestu KoSice, Trieda SNP ¢. 48/A, Kosice, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti vydanych v blokovom konani zo dna 14. februara 2012, ¢. blokov A
0039055 az A 0039060, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
6S/59/2012-36 zo dna 22. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/59/2012-36 zo dia
22. novembra 2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie z dovodu nesplnenia podmienky preskiimania
blokového konania suidom - podmienky na podanie Zaloby podla § 250d ods. 3 O.s.p. V odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obsahu navrhu Zalobcu vyplyva, ze sa domaha preskumania
rozhodnutia, ktorym mu bola diia 14. februara 2012 uloZena v blokovom konani pokuta vo vyske 60,-
Eur za poruSenie zakazu parkovania v historickom centre Ko§ic podl'a ustanovenia § 84 ods. 1 zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. K zaplateniu pokuty mal byt donuteny tym,
ze mestski policajti mu bréanili v odjazde jeho vozidla, ktoré potreboval stirne odovzdat’ manzelke.
Krajsky sud v Kosiciach d’alej uviedol, Ze ak pachatel’ priestupku blokovi pokutu zaplati na mieste,
spravny organ nevydava o tom ziadne rozhodnutie, iba bloky na pokutu, sliziace ako potvrdenka o
zaplateni pokuty.

Neexistencia spravneho rozhodnutia je takym nedostatkom konania, ktory nie je mozné odstranit’. Sud
preto konanie podla § 104 ods. 1 prva veta s pouzitim § 246¢ ods.1 O.s.p. zastavil, pretoze v danom
pripade nemozno konStatovat, Ze Zalobca vyCerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné
prostriedky v spravnom konani, a preto sa nemoéze domahat stidneho prieskumu nim napadnutého
rozhodnutia vydaného v blokovom konani podla § 84 citovaného zakona.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su splnené podmienky
podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. Nebolo vydané ziadne rozhodnutie podl'a Spravneho poriadku, na ktory



priestupkovy zakon odkazuje, a preto bolo potrebné konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit, lebo
zaloba smeruje proti uloZeniu pokuty v blokovom konani, ktoré vSak nemodze byt predmetom
preskumania suidom v konani spravneho sudnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom opakovane dévodil, ze aj
vydanie blokov za zaplatenti pokutu je rozhodnutim, ktoré podlicha preskimaniu sidom, pretoze v
opacnom pripade by boli porusené jeho prava na prerokovanie veci pred sidom podla ¢lankov 38 ods. 2
prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod (Gistavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Spochybnil originalitu a pravost’ vydanych blokov a
navrhol zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit’ Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Podanim z 5. jina 2013 pripojil k odvolaniu rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szd/33/2011 z 20. jina 2012, ktorym dokazoval, Ze aj uloZenie pokuty v blokovom konani mé povahu
spravneho rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim a odvolaciemu
sidu ho navrhol potvrdit’ pre preukazanie priestupku, zaplatenie pokuty a vyluenie preskumania
blokového konania sidom. Doslova uviedol, Ze: ,,po potvrdeni stihlasu s ulozenim pokuty v blokovom
konani vlastnoruénym podpisom pachatela na bloku sa tento stava pravoplatnym a nie je ho uz mozné
napadntt’ riadnymi opravnymi prostriedkami a ani niektorymi mimoriadnymi opravnym prostriedkami‘.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), po preskiimani napadnutého
uznesenia bez nariadenia pojednavania jednomyselne dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je potrebné potvrdit, avS§ak ¢iastocne z inych dovodov.

Odvolaci sud tvodom v stlade so sudnou praxou i tedriou spravneho prava konstatuje, ze i uloZenie
blokovej pokuty je rozhodnutim - individualnym spravnym aktom - zasahujicim do prav a povinnosti
subjektu, ktorému je pokuta uloZzena. Niet tiez dovodu pochybovat’ o tom, ze kazdy takyto individualny
spravny akt podlicha preskimaniu, avS§ak len za splnenia zakonnych podmienok uréenych na takéto
preskiimanie. Ak ddjde k zaplateniu pokuty a tym neddjde k vyuzitiu a zaroveni splneniu zdkonom
stanovenych podmienok - objasfiovanie priestupku pred spravnym organom pre nezaplatenie pokuty, nie
je mozné rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty preskimat’ sudom.

V takom pripade by totiz stid nahradzal ¢innost’ spravneho organu, ktory by mal konat’ o priestupku,
zadovazoval by, vykonaval a hodnotil dokazy a napokon by musel vydat' i samotné rozhodnutie o
priestupku v spravnom konani, ¢o je nepripustné a zdkonodarca urcite taky postup ani nepredpokladal.
Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze blokové konanie je osobitnym spdsobom konania a
konanim zrychlenym. Existuju pren osobitné pravidla, ktoré ur¢uju, kedy moéze k nemu dojst’ a ako ma
prebehnut’.

Podl'a § 84 ods. 1 ZoP, za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je priestupok
spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) <. zaplatit’.

V prerokuvanom pripade doslo k splneniu podmienok pre ulozenie pokuty v blokovom konani jednak pre
povahu spachaného priestupku, ako aj pre jeho spolahlivé zistenie na mieste a ochotu priestupcu pokutu
zaplatit’.

Dodato¢né tvrdenie zalobcu, Ze bol donlteny k zaplateniu pokuty, je pravne irelevantné, pretoze v
predpisanom konani nebolo preukdzané tvrdenie zalobcu o poruSeni prav ¢i povinnosti zakrocujucich
mestskych policajtov. Odvolaci sud zaplatenie pokuty a podpisanie blokov na pokutu zalobcom na
mieste povazoval za relevantny dokaz o ochote Zalobcu podrobit’ sa blokovému konaniu na mieste,
navySe ak vzal na zretel, Ze Zalobca je osobou s vysokoSkolskym vzdelanim v odbore pravo, teda
znalym doésledkov zaplatenia pokuty a podpisania blokov na pokutu. V tomto smere nie je
ospravedlnenim nevyuzitia procesu objasiovania priestupku v sprdvnom konani pred orgdnmi
objastiujicimi priestupok ani tvrdenie zalobcu, Ze vozidlo potreboval surne odovzdat’ manzelke.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze v zasade ,,v pripade, v ktorom ten, kto sa mal
podla nazoru spravneho organu dopustit’ priestupku, nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny,
pripadne by z iného dévodu nebol ochotny pokutu zaplatit’, by bolo potrebné skutkové a pravne otazky
tykajlice sa spachaného priestupku posudzovat’ a vo veci vykonat’ dokazovanie. Takéto dokazovanie by
samozrejme muselo byt predmetom riadneho spravneho konania.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze zaCatie spravneho konania je v dispozicii osoby obvinenej z priestupku,



napriek tomu, ze je ex offo zacaté spravnym organom, pretoZe prave osoba obvinena z priestupku ma
na vyber, Ci vyuzije pravo, aby spachanie priestupku bolo preukazované v riadnom sprdvnom konani po
skutkovej i pravnej stranke.

Fakticka dispozicia osoby obvinenej z priestupku je teda dana tym, Ze osoba, ktord sa mala priestupku
dopustit’, bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce, aby sa o nom viedlo spravne konanie
so v8etkymi dosledkami tykajucimi sa objasiiovania jeho skutkového i pravneho stavu, a sthlasi so
sankciou, ktord je jej v blokovom konani ulozend, alebo priestupok nepovazuje za preukézany a nesuhlasi
so zaplatenim pokuty, pricom vyuZziva pravo, ktoré jej nie je mozné odopriet, na zaCatie spravneho
konania o priestupku (rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 6 As 49/2003 -
46).

Opaény postup by totiz viedol k odopretiu prava zaruéeného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (a sprostredkovane tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a
slobdd), podla ktorého kazdy sa mdze domahat' zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo uvedené, Zalobca zaplatenim pokuty a podpisanim blokov o uloZenej
pokute vlastnoru¢nym podpisom vykonal vSetko preto, aby blokové konanie bolo prévoplatne ukoncené
a tym d’alej nepreskimatelné sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Europskeho sudu pre I'udské prava, ktoré rozhodovanie o priestupku povazuje za podobu
rozhodovania v trestnom konani, v ktorom ma kazdy obvineny pravo na prerokovanie veci pred
nezdvislym a nestrannym sudom. Ak sa vSak sam pachatel’ priestupku vzda tohto prava, nie je mozné
napravit’ jeho rozhodnutie neuplatnit’ svoje prava, iba ak by v predpisanom konani a pred prisluSnym
organom bolo vyslovené, Ze k splneniu podmienok uvedenych v ustanoveni § 84 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do§lo spachanim trestného ¢inu, priestupku,
¢i disciplinarneho previnenia spachaného organom, ktory pokutu uloZil, resp. by neboli splnené zdkonné
podmienky pre blokové konanie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vo vyroku vecne spravne.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal, pretozZe Zalobca nemal tispech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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