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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubora Seba a ¢lenov
senatu Mgr. Dugana Cima a JUDr. Jozefa Angelovi¢a, v spore Zalobcu: N. J., bytom I., zastipeny
JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, 971 01 Prievidza, proti zalovanému:
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, 971 01
Prievidza, o urCenie vySky odskodnenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 Cpr
2/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 5. novembra 2014 sp. zn. 17
CoPr 3/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. decembra 2013 €. k. 7 Cpr
2/2011-294 uréil, ze zalobcu, ktory utrpel pracovny uraz u Zalovaného 30. novembra 2010, odskodnuje
na 67 % a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zaroven urcil, Ze o trovach rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. KonStatoval, Ze Zalovany ako zamestnavatel’ sa zbavil zodpovednosti s¢asti,
ked” preukazal, ze Zalobca porusil svojim zavinenim ustanovenie § 17 ods. 5 vyhlaSky Slovenského
banského tradu ¢. 21/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpe¢nosti prevadzky pri
banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spésobom v podzemi (d’alej aj ,,vyhlaska®™), s ktorym
bol riadne a preukazatelne oboznameny. Toto porusenie povazoval za jednu z pri¢in $kody. Dal§imi
dvomi pri¢inami bolo podl'a neho porusenie ustanoveni § 17 ods. 3, § 19 ods. 3 vyhlasky, s ktorymi
vSak Zzalobca Zzalovanym nebol riadne a preukdzatelne oboznameny, a preto sa zalovany v tejto Casti
nemoéze zbavit zodpovednosti. S poukazom na mieru zavinenia zalobcu urcil, Ze pracovny uraz sa
odskodiuje na 67 % (100 % - 33 %). Podla sudu prvej inStancie ani jednu z uvedenych troch pric¢in
pracovného urazu nie je mozné vyhodnotit’ tak, Ze je to pri¢ina dolezita, podstatna a zna¢na (hlavna) a
ostatné dve st len vedlajSie. VSetky tri st hlavnymi pri¢inami pracovného tirazu, bez ktorych by $kodny
nasledok nevznikol. Uviedol, Ze ak by: a/ zalobca dodrzal § 17 ods. 5 vyhlasky a po zazneni zvukovej
vystraznej signalizacie zostlpil z treticho dopravnika, ktory sa spustil azZ po odzneni treticho odhukania,



b/ ak by Zalovany zalobcu riadne a preukazatelne oboznamil s konkrétnymi (nie v§eobecnymi) postupmi
o zaisteni bezpeCnosti a ochrane zdravia pri prenasani bremien cez prechodovy mostik ponad strojné
zariadenie (§ 17 ods. 3), ¢/ ak by zalovany zalobcu riadne a preukéazatelne oboznamil s § 19 ods. 3, k
poskodeniu jeho zdravia by nedoslo. V prevysujicej Casti sud prvej inStancie neopodstatnenu Zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. novembra 2014 sp. zn. 17 CoPr
3/2014 na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol.
Uviedol, ze na pojedndvani zopakoval dokazovanie stdu prvej inStancie oboznamenim odborného
posudku Obvodného banského uradu v Prievidzi a oboznamenim vypovede zalobcu na pojednavani 15.
maja 2012 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dodkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolacistud dospelk zaveru, z e zo
skutkového hladiska je zrejmé, ze Zalobca vstupil na dopravnikovy péas a napriek zvukovej signalizacii
upozoriiujucej na spustenie pasa z tohto nezostupil, domnievajic sa, Ze signal sa vztahuje k inému
dopravniku. Nebolo to tak, ale spustil sa prave ten dopravnikovy pas, na ktorom stal zalobca a vzapéti
nasledoval Grazovy dej. Z hl'adiska uvedenej bezprostrednosti pri¢iny a nasledku je podla odvolacicho
sudu potrebné si uvedomit’, Ze k urazu bez dalSicho neviedol samotny vstup zalobcu na dopravnikovy
pas. Zaroven uvadza, Ze uz zo Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca vstupil na pas vedome a jeho d’alSie tvrdenia
o stiahnuti nan nesenym bremenom sa tak javia iba ako neskorSie prispdsobovanie tvrdenych
skutoénosti. Vstup na dopravnikovy pas bez jeho nalezitého zabezpeCenia bol sice porusenim
bezpecnostnych predpisov, no pokial’ by bol nasledne zalobca spravne reagoval na zvukovi signalizaciu,
k urazu by nedoslo. Vstup zalobcu na dopravnik, i ked’ v rozpore s vyhlaSkou, tak eSte nebol podla
odvolacicho stidu bezprostrednou pri¢inou vzniku §kody. Tou bolo az nekonanie zalobcu spoc¢ivajice v
nezostupeni z dopravnikového pasu napriek tomu, ze tak bol povinny urobit’ po zazneni vystrazného
signalu, ktory preukazatelne pocul. Odvolaci sud konStatoval, Zze iba toto nekonanie Zalobcu
bezprostredne viedlo ku vzniku $kody spdsobenej Grazom a iba tato pricina tak spiha poziadavku
bezprostrednosti vo vztahu ku vzniknutej Skode. PoruSenie povinnosti pri prenaSani bremien cez
prechodovy mostik ponad strojné zariadenie a poruSenie predpisov o povinnostiach preddka pracovnej
skupiny zaistit’ bezpe¢nost’ pracovnikov skupiny, teda aj svoju, bezprostredne k irazu neviedli a medzi
nimi a S$kodou sposobenou trazom tak vzt'ah pricinnej stvislosti absentuje. Preto ticto dve porusenia
povinnosti nezakladaji zodpovednost za $kodu vzniknuti urazom zalobcu. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze zo skutkovych zisteni sidu prvej inStancie vyplyva, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre
zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu sposobentl pracovnym urazom, ked’ boli naplnené
vSetky kritérid ustanovenia § 196 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik prace*).

3. Zalobca napadol rozsudok odvolacicho studu dovolanim z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, nespravne
pravne posudenie veci sidom). Podla jeho nazoru odvolaci sid vychadza z absolutne nespravneho a
nepreukazaného skutkového stavu, podla ktorého mal Zalobca idajne pri doprave materialu imyselne
stat’ na stojacom dopravniku a z tohto nezostipit’ ani po zvukovom signali, ¢o vS§ak podla Zalobcu nie je
pravda a nebolo to podla jeho slov v priebehu konania ani ni¢im preukazané. Wtyka odvolaciemu sudu,
ze sa vobec nezaoberal s jeho namietkou, Ze bolna dopravnik z prechodového mostika stiahnuty
manipulovanym bremenom, ktoré mal s jednym pracovnikom rumunskej narodnosti niest’ vzadu.
Namieta, ze postup odvolacicho sidu pri posudzovani celej veci i hodnoteni dokazov je v rozpore
predovsetkym so zékladnymi zasadami ob¢ianskeho sudneho procesu vyjadrenymiv § 1 - 3 O.s.p. i v
rozpore s § 132, 153 ods. 1 a 157 ods. 2 O.s.p. Z tychto dovodov povazuje rozsudok odvolacieho stidu
za nezakonny, pretoze odvolaci sud nespravne hodnotil zisteny skutkovy stav a v désledku toho doslo aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu a to v jeho neprospech. Tento stav podla ndzoru zalobcu
podstatnym sposobom negativne ovplyviiuje jeho naroky, ktoré dostal a dostava od socialnej poistovne
z titulu odSkodnenia pracovného urazu, ked je od urazu nezamestnany. Poukazal tiez na porusenie jeho
zékladnych Tudskych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, najmi ¢l 46 ods. 1 i Eurépskym
dohovorom pre Tludské prava, ktoré mu zarucuji pravo na spravodlivé rozhodnutie sudu, ktoré
napadnutym rozhodnutim stidu poru§ené bolo. Uplatnil si aj nahradu trov dovolacicho konania v sume



72,92 €.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zziada dovolanie zamietnut,, nakol’ko nie su dané doévody dovolania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. uvadzané zalobcom. M4 za to, Ze jedinou pri¢inou $kody bolo
zavinené poruSenie pravnych predpisov zo strany zalobcu, s ktorymi bol Zalobca riadne a preukazatelne
oboznameny a ktorych znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 419 a nasl.
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

7. Zalobca podal dovolanie 10. februara 2015, t. j. za G¢innosti zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), u¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej, je tak v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. priptistalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca existenciu procesnych vad v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil a ich existenciu v konani dovolaci stiid ani nezistil.

8. Zalobca v dovolani poukazuje na skutoénost’, Ze konanie pred odvolaci sidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namieta nespravny postup odvolacicho
sudu pri posudzovani celej veci i hodnoteni dokazov, ktory je podla neho v rozpore so zakladnymi
zasadami Obcianskeho studneho poriadku (§ 1 - § 3 O.s.p.), rovnako i v rozpore s ustanoveniami § 132,
§ 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 O.s.p. Domnieva sa, Ze odvolaci stid nespravne hodnotil zisteny skutkovy
stav. Poukazal na poruovanie jeho zékladnych ludskych prav zaru¢enych mu Ustavou Slovenskej
republiky, najméd ¢lankom 46 ods. 1, i Eurépskym dohovorom pre T'udské prava, ¢im mu malo byt
poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie. Najvy$$i sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v
prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Dokonca dava odpoved’ aj na Zalobcom
popisany skutkovy stav, ktorym sa odvolaci sud udajne podla zalobcovej argumentacie v dovolani
nezaoberal. [$lo o skuto¢nost’, kedy zalobca kategoricky popieral, ze pri praci stal na dopravniku a Ze z
neho neziSiel ani po zvukovom signali, ktory signalizoval jeho spustenic a faktom malo byt podla
zalobcu, ze z neho bol na dopravnik z prechodového mostika stiahnuty manipulovanym bremenom,
ktoré mal podla jeho slov niest’ s jednym pracovnikom rumunskej narodnosti vzadu. Odvolaci sud sa
namietkou zalobcu o jeho stiahnuti na dopravnikovy pas manipulovanym bremenom zaoberal na s. 6
rozsudku, kde uviedol, Ze uz z navrhu je zrejmé, Ze zalobca stipil na pas vedome a jeho d’alSie tvrdenia o
stiahnuti nait nesenym bremenom sa tak javia iba ako neskor$ie prispdsobovanie tvrdenych skuto¢nosti.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplika’cia
pri'slus“ny’ch ustanoveni v§eobecne za'va“zny'ch pra’vanych predpisov, ktora” by bola popretim ich u
‘c“elu, podstaty a zmyslu. Najvys“s™i" su'd dospel k za'veru, ze skutkove” a pra’vne za'very odvolacicho



su'du nie su” v danom pri'pade zjavne neodo”vodnene” a nezluc'itel'ne” s ¢”l. 46 ods. 1 U'stavy
Slovenskej republiky a Ze odo”vodnenie dovolani'm napadnute’ho rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spl'n“a parametre za'’konne’ho odo”vodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porus”enie za'kladne’ho pra'va
zaruc“ene’ho v ¢l 46 ods. 1 U'stavy Slovenskej republiky v Ziadnom pri‘pade nemozno povazovat™ to,
ze odvolaci” su’d neodo”vodnil svoje rozhodnutie podl’a predsta’v Zalobcu. Pokial’ ide o vyhodnotenie
vykonaného dokazovania dovolaci stid uvadza, Ze podla § 132 O.s.p. dékazy stid hodnoti podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, preto starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Najvy$si sud nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by potvrdili tvrdenia Zalobcu v dovolani, najmi Ze ide o rozhodnutie nezluc¢itelné s
poziadavkami vyplyvajuicimi zo zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane uviedol, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo
(a nie je ani podl'a Gpravy v CSP) ,,dal§im“ odvolanim. Preto sa nim nemozno Gspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu sprévnosti
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvej intancie a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat,, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G¢elom mohol
v medziach zakona vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemdze preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sidu prvej inStancie a tiez odvolacicho sudu nema totiz
dovolaci sid moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

10. Zalobca v dovolani tvrdi, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa preto dovolaci sud zameral na
posudenie danosti tohto dovolacieho doévodu. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k
zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia stdu prvej
inStancie vo vzt'ahu k zalobcovi a k zamietnutiu zaloby, je vecne sprévne.

11. Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stuvislosti s plnenim pracovnych
uloh k poskodeniu zdravia alebo smrti (pracovny uraz), zodpoveda za S$kodu tym vzniknut(
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v Case pracovného Urazu v pracovnom pomere.
Zodpovednost’ zamestnavatela za §kodu, ktora vznikla pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
je zodpovednostou objektivnou, t 0 znamena, ze zamestnavatel zodpoveda za Skodu aj vtedy, ked
dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci. Zodpovednosti sa méZze zamestnavatel' zbavit' len tym, Ze
preukéze, Ze poskodenie zdravia si uplne alebo s€asti sposobil zamestnanec. Podmienky uplného alebo
Ciastocného zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu st upravené v ustanoveni § 196
Zékonnika prace. Podl'a § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace sa zamestnavatel' zbavi zodpovednosti
celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutocnost, Ze Skoda bola spdsobena tym, ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpe€nostia ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukézatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne
vyzadovali. Pre Gplné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatel'a nestaci len oboznamenie zamestnancov
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo so v§eobecnymi ustanoveniami pravnych predpisov,
ale musi ist’ o konkrétne predpisy na ochranu Zivota a zdravia, ktoré upravuji urcity spésob konania
alebo urcité konanie zakazuju. V tomto pripade ide o vyhlaSku €. 21/1989 Zb.

12. Whilaska ustanovuje v § 1 ods. 1 poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri pracia



bezpecnosti prevadzky pribanskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom v podzemi
vratane prac, objektov a zariadeni na povrchu, ktoré stvisia s tymito ¢innostami. Podla § 17 ods. 3,
veta prva a tretia vyhlaSky pracovnici st povinni pouzivat' pridelené osobné ochranné pracovné
prostriedky, pri praci postupovat’ podla prevadzkovej dokumentacie a predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
prace a prevadzky a volit' také pracovné postupy, ktoré st v stilade s o zdsadami bezpecnej prace.
Obsluhovat’ a pouzivat' mézu len tie stroje a zariadenia, naradie a pomocky, ktoré im boli pre ich pracu
ur¢ené. Podla § 17 ods. 5, veta prva vyhlasky, pracovnici si povinni dodrZiavat' pokyny vyplyvajuce z
bezpecnostnych oznaceni, vystraznych signalov a upozorneni. Podl'a § 19 ods. 3 veta prva a druhd
vyhlasky, predak je povinny zaistit' bezpe¢nost pracovnikov svojej skupiny, bezpecny stav pracoviska,
dodrziavanie prevadzkovej dokumentacie a plnenie prikazov organizacie.

13. Z listinnych dékazov predlozenych zalovanym (Zapisnik bezpecnosti, prevzatie Pracovnych pravidiel
vydanych na zaklade vyhlasky dia 24. jana 1996, doklady o absolvovani vzdeldvacich aktivit, testové
skusky, protokoly a pod.) je zrejmé, Ze Zzalobca bol oboznameny s bezpeCnostnym predpisom -
vyhlaskou. Navyse bol dlhoroénym zamestnancom zalované¢ho a absolventom Stredného odborného
ucilita banickeho, kde ziskal potrebné znalosti a odborné vedomosti pre vykon prace v podzemi.
Porusil vSak viaceré zdkladné predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, co mu bolo
vytknuté aj Obvodnym banskym tradom v odbornom posudku. I§lo o poruSenie povinnosti volit’
pracovny postup v sulade so zasadami bezpecnosti prace (volil taky postup, pri ktorom sa pohyboval po
pasovom dopravniku, ktorého nahle spustenie ho ohrozovalo), povinnosti dodrziavat pokyny
vyplyvajice z vystraznych signalov a upozorneni (nere§pektoval zvukovy signal, ktory upozornoval na
rozbeh pasového dopravnika), povinnosti vypnut’ zariadenie a zabezpecit’ ho proti neziaducemu uvedeniu
do chodu (premiestiioval spoluso spolupracovnikmi lutne ponad pasovy dopravnik, ktory nebol
ziadnym spOsobom zabezpeCeny proti spusteniu), povinnosti predaka pracovnej skupiny zaistit’
bezpeénost’ pracovnikov svojej skupiny, bezpeény stav pracoviska, dodrziavanie prevadzkovej
dokumentacie (nezabezpe€il bezpe€nost pracovnikov a bezpeCny stav pracoviska, kedze sa
nepresvedcil, €i je treti pasovy dopravnik zabezpe€eny proti spusteniu, zZalobca napriek vedomosti o tejto
povinnosti tak nekonal).

14. Wchadzajic z obsahu odborného posudku Obvodného banského uradu v Prievidzi z 1. februara
2011 zdrojom turazu zalobcu bol pasovy dopravnik TP 630/1000 v chodbe ¢. 111610 a pri¢inou
pracovného urazu bolo, Ze postihnuty v ¢ase spistania pasového dopravnika TP 630/1000 stal na tomto
dopravniku. VSetky ustanovenia predpisov, ktoré boli zo strany Zalobcu poruSené sa tykaji pasového
dopravnika, ktory bol zdrojom pracovného trazu. Pokial’ by zalobca nevstapil na pasovy dopravnik,
resp. keby konal ako mal a teda z neho zostupil po tom, ¢o ho vystrazna signalizacia upozornila na
rozbeh automatikou ovladanych pasovych dopravnikov, k urazu by nedoslo. AvS§ak zalobca zavinene,
formou vedomej nedbanlivosti poru§il ustanovenie § 17 ods. 5 vyhlasky. Predtym, ako stapil na pasovy
dopravnik, pocul zvukovu signalizdciu, na ktorti nereagoval, priCom vedel, Ze porusuje predpis o
bezpecnosti, konkrétne ustanovenie o povinnosti dodrziavat’ pokyny z vystraznych signalov, s ktorym
bol oboznameny, av$ak bez primeranych dovodov sa spolichal, Zze jeho konanie zostane bez nasledkov.
Toto bola podstatna pri¢ina vzniku pracovného urazu. Ak by Zalobca re§pektoval zvukovi signalizaciu
(ktortt pocul) a zostupil z pasového dopravnika, za stavu, ze by porusil ostatné predpisy (porusenie
povinnosti predaka, nezaistenie dopravnika proti neziadicemu uvedeniu do chodu), k pracovnému trazu
by nedoslo.

15. Zalobca sam uviedol, Ze bol oboznameny s vyhlaskou, Ze pozna povinnosti predaka, na pojednavani
uviedol sposoby zabezpe€enia pasového dopravnika, na svoju obranu uvadzal dévody, prec¢o tak nekonal
slovami, ze nechcel absolvovat’ celu ti ,,ceremdniu® kvoli preneseniu lutne cez dopravnik. Priznal, Ze
pocul zvukovu signaliziciu, ale z dopravnika napriek tomu nezoskoc€il, spoliechal sa na to, Ze spolu so
spolupracovnikmi lutiiu stihnti preniest’, kym sa rozbehne pasovy dopravnik, na ktorom stal. V dovolani
sice popiera vstup na dopravnik, aviak tato skuto&nost’ vyplynula z viacerych dokazov. Zalobca tuto
skutoénost’ potvrdil uz pri vySetrovani trazu pred Obvodnym banskym turadom (priloha ¢. 9
Obvodného banského uradu v Prievidzi, ktory je sti€astou spisu - zapisnica o vypocuti postihnutého z
13. decembra 2010). Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vypovede samotného Zalobcu na pojedndvaniach
pred sidom prvej inStancie a hlavne zo samotnej Zaloby, kde na str. 2, prvy odsek, Zalobca priznal, Ze sa



postavil na dopravnikovy pas. S verziou, ze na dopravnik bol stiahnuty z prechodového mostika
manipulovanym bremenom priSiel az prdvny zastupca Zalobcu na pojednavani 26. novembra 2013 pod
tarchou ostatnych dokazov, ktoré preukazovali porusenie bezpec¢nostnych predpisov zo strany Zalobcu.
S touto verziou pokracoval d’alej na pojednavani 9. augusta 2013 po vyslichu svedka N., zastupcu
Obvodného banského tradu v Prievidzi.

16. Posudzovanie otdzky zodpovednosti za $kodu je vo v§eobecnosti zaloZené na posudeni existencie jej
predpokladov, ktorymi st a/ porusenie pravnej povinnosti alebo zdkonom kvalifikovand udalost’ (pri
objektivnej zodpovednosti), b / existencia $kody a ¢ / pri¢innd suvislost medzi porusenim pravnej
povinnostia Skodou. VyrieSenie otazky pri¢innej suvislosti patrilo k najvyznamnejSej zlozke pre
posudenie predmetnej pravnej veci. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za §kodu ma zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva $koda, za ktoru je ndhrada pozadovand, a pravo vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pricinna suvislost. Pri¢inna suvislost’ je dana, ak medzi protipravnym tkonom, ktory viedol ku
vzniku §kody a §kodou existuje bezprostredny vzt'ah pri¢iny a nasledku. Pritom sa musi jednat' o tak(
pri¢inu, bez ktorej by pri obvyklom priebehu udalosti $§koda nevznikla a musi sa jednat’ o pri¢inu hlavnu
a nie vedlaj$iu. K urazu bez dalSiecho neviedol samotny vstup zalobcu na dopravnikovy pas, ktory bol
sice porusenim bezpecnostnych predpisov, no nebol bezprostrednou pri¢inou urazu. Pokial’ by bol
zalobca spravne reagoval na zvukov signalizaciu, k irazu by nedoslo. Pri¢inou urazu bolo az nekonanie
zalobcu spocivajice v nezostipeni z dopravnikového pasu naprick tomu, Ze tak bol povinny urobit’ po
zazneni vystrazného signalu, ktory preukazatelne poc¢ul. Jedine tato pricina spiia poziadavku
bezprostrednosti vo vztahu k vzniknutej $kode. Najvy§si sud sa preto so zadvermi odvolacieho sudu
stotozniuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v procesne pripustnom
dovolani neuplatnil relevantné dovolacie dovody a preto jeho dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

18. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi (§ 453 ods. 1

a § 262 ods. 1 CSP).

19. O vysSke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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