Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szp/17/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1011201112

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1011201112.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H. Z., bytom P., L., zastupeny: FUTE] &
Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v
Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: 1/ Mgr. J. D. PhD., bytom R., L., 2/
JUDr. E. D., bytom R. L., zastupena: ADVISORY GROUP SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Gunduli¢ova

6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/1584-DLD zo dna 27.05.2011, o
odvolani F.N., bytom P., L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/114/2011-189 zo dna
26.04.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/114/2011-189 zo dina
26. aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave navrh F.N. na vstup do konania sp. zn. 1S/114/2011
ako vedlaj§ej ucastnicky na strane Zalobcu zamietol, z dovodu nespravneho procesného postupu,
pretoze mala v navrhu spravne pouzit’ § 250 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%)
anie § 93 ods. 1 a3 O.s.p. a z dovodu, ze sudu dostatoCne nepreukédzala ako by jej prava a praévom
chranené zaujmy mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Uznesenie oddvodnil tym, Ze
spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku a v tejto Casti je aj
Specificky upraveny okruh u¢astnikov, ktory je viazany na ucast’ v administrativnom konani. Z dévodu
nevhodnosti pouZitia ustanovenia § 93 O.s.p. v spravnom sudnictve doslo s G¢innost'ou od 15.10.2008
k novelizacii § 250 ods. 1 O.s.p. a jeho doplneniu o druhu vetu. Touto noveliziciou sa mé zabranit’
tomu, aby napriklad v stavebnych veciach nedoslo k zruSeniu stavebného povolenia stavebnikovi, ktory
nebol ucastnikom sudneho preskimavacieho konania. Dochéadzalo k tomu v pripadoch, ked’ vlastnik
susediacej nehnutelnosti podal ako ucastnik stavebného konania odvolanie. V pripade, Ze mu nebolo
vyhovené podal Zalobu podl'a druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zalobcom bol v
takychto pripadoch vlastnik susediacej nehnutelnosti nespokojny s vydanym stavebnym povolenim a
zalovanym spravnym organom bol organ Statnej spravy, ktory rozhodoval o jeho odvolani v spravnom
(stavebnom) konani. V pripade vyhovujuceho rozsudku a zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch



stupnov ostal stavebnik (aj napr. s postavenym domom) bez stavebného povolenia. V takomto sudnom
preskimavacom konani doslo k poruSeniu ustavnych prav stavebnika, lebo o jeho veci - o jeho
stavebnom povoleni - rozhodoval (spravny) sud bez toho, aby bol ucastnikom sudneho
preskiimavacicho konania (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Proti uzneseniu krajského stdu podala F.N. v€as odvolanie a navrhla, aby odvolaci siad napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedla, Zze v zmysle zasady iura
novit curia sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou navrhovatela uvedenou v navrhu. Sud prvého
stupna tym, ze zamietol jej ndvrh z dovodu nim deklarovaného nespravneho procesného postupu,
odmietol pristup k spravodlivosti a porusil zasadu zakazu spravodlivosti denegatio iustitiac. Takymto
postupom studu prvého stupna bolo porusené jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, pravo garantované tretim pilierom Aarhuského
protokolu a bola jej odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Nemohla postupovat’ podl'a ustanovenia § 250
ods. 1 O.s.p., pretoze citované ustanovenie upravuje postup konajuceho sudu, nie postup osoby, ktora
ma pravny zaujem vstupit' do konania a vzt'ahuje sa na také osoby, ktorych prava a povinnosti by mohli
byt dotknuté zruSenim spravneho rozhodnutia. Jej prdva a povinnosti budi naopak dotknuté
ponechanim v platnosti spravneho rozhodnutia. Cielom uvedenej pravnej Gpravy, a¢innej od 15.10.2008,
bolo predist pripadnému poruSeniu prava osoby, ktorej prava a povinnosti by mohli byt dotknuté
zruSenim spravneho rozhodnutia a nie vytvorenie d’alSich procesnych prekazok uplatnenia si pristupu k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Takyto postup by bol v priamom rozpore s tretim
pilierom Aarhuského dohovoru. Citovana pravna tprava viak takéto dosledky nesposobila. Dalej uviedla,
ze v navrhu preukdzala, Ze jej prava a pravom chrénené zaujmy su dotknuté tym, Ze spravne rozhodnutie
je v platnosti a to tym, ze realizdciou stavby na zéklade Zalobou napadnutého stavebného povolenia mé
byt objekt zdsobovany vybudovanim pripojky z plynovodu, ktory bol vybudovany a skolaudovany na jej
meno. Povazuje za nezdkonné, Ze nemala moznost’ vyjadrit' sa k tejto skutoCnosti pocas konania o
povoleni stavby, ked’7e nebola do konania prizvana ako ugastni¢ka. Dalej realiziciou stavby dochadza k
hrubému zésahu do vyhladovych pomerov z rodinného domu v jej vlastnictve, v dosledku coho
dochéadza k znehodnoteniu tejto nehnutelnosti. Ma za to, ze nezakonnym postupom spravnych organov
pred vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia bola zbavend moznosti oboznamit’ sa so stavebnym
zamerom, s dodrZanim regulativov uizemného planu mesta a prislusnej zony a uplatnit’ si v stavebnom
konani pripadné pripomienky a namietky. NezabezpeCenie takéhoto postupu zo strany spravnych
organov je v priamom rozpore so zavidzkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z Aarhuského
dohovoru. V sulade so zmyslom a cielom Arhuského dohovoru mé zaujem na zruSeni rozhodnutia
spravneho organu druhého stupna, ako aj zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a
vratenia veci na nové konanie tak, aby si mohla v zakonne zaCatom a nariadenom konani uplatnit’
pripomienky a namietky, na ktoré by spravny orgéan prvého stupna pri rozhodovani mohol prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani F.N. (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalovany rozhodnutim &. A-2011/1584-DLD zo dita 27.05.2011 zmenil rozhodnutie stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 8050/1993/2011/URS/Bud/A-2 zo dia 14.01.2011 tak, ze
zmenil podmienku ¢. 22 pre uskutoCnenie stavby. Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim ¢.
8050/1993/2011/URS/Bud/A-2 zo dia 14.01.2011 povolila stavebnikom Mgr. J. D. PhD. a JUDr. E. D.
novostavbu: ,,Rodinny dom, P.., L.“ na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X . a XXXX/XX s pripojkami aj na
¢asti pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXXX/X a XXXX/XX v k.u. R.

Dna 20.06.2011 podal zalobca na Krajskom sude v Bratislave zalobu o preskumanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/1584-DLD zo dna 27.05.2011, navrhol jeho zruSenie a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podanim doru¢enym krajskému stdu diia 10.04.2012, oznaenym ako ,,Navrh na vstup vedlajSieho
ucastnika na strane zalobcu do konania“, F.N. navrhla sadu, aby ju pripustil do konania sp. zn.
1S/114/2011 ako vedlaj$iu ucastnicku na strane Zalobcu.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci ide o konanie podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (Sprévne
sudnictvo), konkrétne podla druhej hlavy (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov), ktoré je upravené v § 247 az § 250k O.s.p. Zakladna charakteristika tohto konania
je vymedzena v ustanoveni § 247 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa podl'a ustanoveni druhej hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Predmetom konania je sudny prieskum konkrétneho rozhodnutia spravneho
organu - individualneho spravneho aktu a postup spravneho organu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Ulohou stdu je posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, teda to, ¢i spravny organ
pri vydavani rozhodnutia reSpektoval prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V konani podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je okruh ucastnikov taxativne
stanoveny v ustanoveni § 250 O.s.p. Uastnikmi konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku st Zalobca a zalovany. Obc¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 250 O.s.p. navyse
definuje, koho mozno za zalobcu a Zalovaného povazovat.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku zékonom ¢. 384/2008 Z.z. s t¢innost'ou od 15.10.2008 bolo
ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. doplnené druhou vetou, podla ktorej sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté. Pojde tak o uc€astnikov spravneho konania, ktori nepodali zalobu,
pretoze st s rozhodnutim spravneho orgénu spokojni, avSak jeho zruSenim by mohli byt ich prava a
povinnosti dotknuté.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. umoziiuje, aby sa na konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti ObCianskeho sudneho
poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze urcitd otdzka nie je priamo upravend v piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku. Do okruhu otdzok priamo neupravenych v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho



sudneho poriadku nespada otazka ucastnikov konania. Na ¢ely konania podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zakonodarca jednozna¢ne vymedzil okruh G€astnikov tohto konania s
moznostou pribratia do konania ti€astnika spravneho konania, ktorého préva a povinnosti by mohli byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Predpokladom pripustnosti d’alSicho ucastnika do konania
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je, Ze bol Gcastnikom uz v spravnom
konani, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie, a Ze jeho prava a povinnosti by mohli byt’
zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Okruh ucastnikov v spravnom sudnictve je viazany na Ucast v administrativnom konani, ktorého
vysledkom je napadnuté rozhodnutie, pretoze ochrana poskytovana sudmi v spravnom sudnictve ma
subsidiarnu povahu vo vztahu k ochrane poskytovanej spravnymi organmi. Preto ak netvrdi osoba uz
pred spravnym organom, ze moze byt rozhodnutim na svojich pravach alebo povinnostiach dotknuta a
svojou ne¢innostou sa vzda svojich prav v administrativnom konani, nie je dovod poskytovat’ jej potom
moznost’ uplatiiovat’ tieto prava az v sidnom konani. Ak by v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku bolo aplikovatelné ustanovenie § 93 O.s.p., potom vedlajSim
ucastnikom by mohol byt aj ten, kto nebol podla predpisov o konani pred spravnym organom
ucastnikom administrativneho konania a v konani pred sidom by sa mohla ocitnat’ osoba, ktora v
administrativnom konani bola celkom necinna.

Okruh ucastnikov stavebného konania vymedzuje zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov v § 59. Ak by F.N. bola osobou
podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1967 Zb., tak by mala postavenie ucastnika stavebného
konania. Menovana t¢astnikom spravneho konania nebola, preto nie je mozné, vzhladom na zdkonom
vymedzeny okruh ucastnikov konania podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
priznat’ jej postavenie d’alSicho ucastnika. F.N. ani netvrdila, Ze sa tohto postavenia pred spravnym
organom domahala.

So zohl'adnenim Specifického ucelu spravneho sudnictva, ktoré mé subsidiarnu povahu, vzhl'adom na
jeho predmet - preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ako aj na taxativnu definiciu
ucastnikov konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku, nie je zakonny dévod
priznat F.N. postaveniec d’alsicho ucastnika konania, ked’Ze svoje prava v spravnom Kkonani pred
spravnym organom nevyuzila a nedomahala sa u¢astnictva v administrativnom konani.

V tejto savislosti poukazuje stid aj na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 197/07-
44 zo dna 21.02.2008, v ktorom ustavny sud zaujal stanovisko k otazke pripustnosti vedlajSicho
ucastnika do stidneho konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uviedol
okrem iného, ze v konani podla V. ¢asti druhej hlavy O.s.p. §tatny organ stidnej moci, ktory je panom
zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje zakonnost’ postupov a rozhodnuti §tatnych organov verejnej
spravy, pricom intervencia treticho subjektu sikromného charakteru do tohto vztahu $tatnych moci, v
zaujme podpory ,,pravneho nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho vyznamu.

Krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ navrh F.N. na vstup do konania sp. zn. 1S/114/2011 ako
vedlajSej tiCastnicky na strane Zalobcu zamietol, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/144/2011-189 zo dna 26.04.2012 podl'a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods.

9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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