Najvyssi sud 3 Cdo 322/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. V. S., byvajuceho
v B., zastupené¢ho JUDr. D. T., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému K., a.s. so
sidlom v B., ICO: X., ouréenie predmetu dra’by aurcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 32/2007, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 21. jala 2009 sp. zn. 14 Co 490/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jula

2009 sp. zn. 14 Co 490/2008 zr u§uje avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢.k. 8 C 32/2007-81 ur¢il,
ze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v katastralnom tzemi M., okres P., zapisana na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? v celosti,
bola dna 29. novembra 1991 vydrazena ako sucast’ prevadzkovej jednotky D. — R. (d’alej len
ako ,,pozemok®) a jej vlastnikom je Zalobca ako vydrazitel. Zalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi 6 000 Sk trov konania. Vychadzal ztoho, Ze Zalobca dostato¢nym spésobom
osvedcil naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom urceni predmetu drazby a vlastnictva
k pozemku pod vydrazenou stavbou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, Ze jeho
pravne postavenie s poukazom na nemoznost’ vykonavat' svoje vlastnicke pravo je neisté.
V oddévodneni uviedol, ze drazba konand 29. novembra 1991, na ktorej Zalobca vydrazil
prevadzkovu jednotku — D.— R., patriace §. p. K. (pradvnemu predchodcovi zalovaného) bola
platna, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 12. decembra 1997 ¢.k. 16 C 37/1995-
203 bola zaloba, ktorou sa zalobca domdhal urcenia neplatnosti drazby a vratenia si
vzajomného plnenia, zamietnutd (rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 13. janudra 2004).

Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pozemok pod vydrazenou stavbou
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je v sucasnosti vo vlastnictve zalovaného, ktory stav platil aj v ¢ase konania drazby. Tvrdenie
zalovaného, Ze sa v Case konania drazby domnieval, Ze pozemok patri mestu M., povazoval za
celové amal za to, e iV pripade, Ze doslo k pochybeniu pri administrativnom vypliiani
karty prevadzkovej jednotky zo strany Statneho podniku, ked’ pozemok do zoznamu majetku,
ktory mal byt predmetom drazby, nezahrnul (i ked’ v inej karte prevadzkovej jednotky bol
pozemok do zoznamu majetku zahrnuty), toto pochybenie nema vplyv na vysledok drazby,
nakol’ko podla § 14 zdkona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len ako ,,zakon ¢. 427/1990 Zb.*) musel
byt pozemok, na ktorom sa nachddza prevadzkova jednotka, ktord bola predmetom drazby,
predany spolu s touto prevadzkovou jednotkou. Nakol'ko pravoplatnym sudnym rozhodnutim
bola ur¢ena platnost’ drazby prevadzkovej jednotky konanej 29. novembra 1991, zalobca ako
vydrazitel' v stlade s § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. vydrazil prevadzkovl jednotku spolu
s pozemkom, na ktorom sa nachadzala, ked’Ze vlastnikom prevadzkovej jednotky ako aj
pozemku bol v ¢ase konania drazby K., §. p. V tomto smere poukazal aj na list Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky z 10. decembra 1991,
v ktorom ministerstvo potvrdzuje, Ze pri predmetnej drazbe doslo k poruseniu § 14 zakona ¢.
427/1900 Zb. v tom, ze prevadzkova jednotka bola predana bez pozemku. Preto okolnosti, ¢i
zalobca mal lebo nemal vedomost, ¢i je sucast'ou drazby prevadzkovej jednotky aj pozemok,
nemaju podla nazoru sudu na tento zaver vplyv. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jala 2009 sp. zn.
14 Co 490/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol;
zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy prvostupnového a odvolacieho konania v sume
2 185,96 €. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru, ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urceni, nakol'’ko z vypisu listu
vlastnictva ¢. X. k vydraZenej rekreacnej chate vyplyva, Ze pocas konania doslo k zmene jej
vlastnictva, zalobca uz nie je jej vlastnikom a vlastnikom je B., s.r.0.. Z tohto dévodu vyvodil,
ze 7alobca uz nema naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva k pozemku, ked’Zze uz nie
je vlastnikom stavby. Aj v pripade, ze by podmienka uvedena v § 80 pism. ¢/ O.s.p. bola
splnena, rozsudok stdu prvého stupiia nepovazoval za vecne spravny. Svoj zaver
0 neopodstatnenosti zaloby vyvodil z adajov uvedenych v karte prevadzkovej jednotky ¢. X.,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. X. nebol predmetom drazby a ani cena

pozemku nebola sucastou vyvoldvacej ceny. Priklepom licitatora nemohlo prejst’ vlastnicke
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pravo vydrazitela k nehnutelnostiam, ktoré neboli oznacené, spisané a pontknuté v karte
prevadzkovej jednotky. Tie nehnutelnosti, ktoré v karte prevadzkovej jednotky neboli
uvedené, neboli predmetom verejnej drazby, a to napriek tomu, Ze to predpokladal projekt ich
privatizacie v sulade s § 14 zdkona €. 427/1990 Zb. I ked’ pri danej drazbe bolo uvedené
zakonné ustanovenie porusSené, kedZe s prevadzkovou jednotkou mal byt vydrazeny aj
pozemok, tato skuto¢nost’ zakladd sama osebe narok na nahradu skody, avSak nie je pravnou
skutocnost'ou, na zéklade ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktora
mala byt, ale chybnym turadnym postupom nebola, predmetom drazby. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1

O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ako iZe napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil so zdverom odvolacieho
sudu v otazke nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na danej ur¢ovacej zalobe. Mal za to,
ze pre vyslovenie nedostatku naliechavého pravneho zdujmu nemoze byt urcujuce, ze pocas
konania previedol vlastnictvo k stavbe, nachddzajucej sa na pozemku, za ucelom investicii do
opravy stavby atym vytvorenia moznosti navratnosti prostriedkov zaplatenych za jej
vydraZenie, na pravnicku osobu - B., s.r.0. Podl’a neho pravny zaujem na pozadovanom urceni
je dany, ked’ze ur¢enim predmetu draZzby a jeho vlastnictva sa moze zabranit’ poruSeniu prava
uzivat’ predmet drazby, vratane vykonania oprav stavby, ktord bola stcastou vydrazenej
prevadzkovej jednotky. Trval na tom, ze pravny predchodca zalovaného mal vedomost’, ze je
aj vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadzala stavba, ktora skutocnost’ bola zapisana aj na
liste vlastnictva. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého pre posudenie
predmetu drazby je rozhodujuci zoznam uvedeny v karte prevadzkovej jednotky ¢. X., ked’
dant otdzku bolo treba posudzovat’ v stlade so zdkonnou upravou § 2 ods. 1 a § 14 zékona
C. 427/1990 Zb. Zdoraznil, ze prevadzkova jednotka — D. — R. ako celok, t.j. stavba
S hnute'nym zariadenim a pozemok, sluzili na prevadzku dosSkolovacieho a rekreacného
strediska a za tymto ucelom sa aj v drazbe predavala; bez pozemku vsSak stavba nemohla
slizit’ na akukol'vek prevadzku, ked sa stavba naviac nachadzala v strede pozemku. Z tychto
dovodov zalobca ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil

a potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 29. novembra 2007 ¢.k. 8 C 32/2007-81.
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Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje

podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i konanie nie je zat'azené
procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni
ide vtedy, &/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesna vada tejto povahy nebola v dovolani

tvrdena a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Rovnako dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiamal, ¢i v konani nedoslo
Ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnd vada konania tejto povahy, napriek tomu, Zze bola
v dovolani namietana, avSak bez blizSej konkretizacie, v dovolacom konani nevysla najavo

nebola.
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Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.). Pravnym postudenim veci je ¢innost
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na pravnom zavere o procesnej
nepripustnosti Zaloby zalobcu na urcenie, ze pozemok bol predmetom drazby a Ze je jeho
vlastnikom. Odvolaci sid uvedeny zaver vyvodil z nepreukédzania nalichavého pravneho

zaujmu Zalobcu na iom pozadovanom urceni.

Podl'a § 80 O.s.p. mozno zalobou uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave
(o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
otcovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mrtveho); b/ o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o urceni,

¢1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

Zasada, ze zalobca sa nemoze zalobou uspesne domahat’ urcenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat” splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., neplati
vtedy, ak zalobca preukaze, ze ma nalichavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo
pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho urcovaciu Zalobu povazovat’ za procesne
pripustnti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma
o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy Gc¢astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Pritom ale nejde
o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci
petit (to, coho sa Zalobca v konani domdha) a stvisi s VyrieSenim otdzky, ¢i sa zalobou
s danym urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vzt'ahu. Zaver sidu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podanad urovacia Zaloba je procesne pripustnym

nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstrafiuje a len zbytocne vyvolava
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konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj
naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie zaloby. Pokial’ teda sid dospeje k zaveru, Ze ta-ktord urCovacia Zaloba nie je
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sposobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom

VECI.

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava, alebo ak
pozadované urcenie méa povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie

je) pravny vzt'ah alebo pravo.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nespravny pravny zaver odvolacieho
stdu, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu naliechavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Zo spisu je zrejmé, ze zalobcovi ide o to, aby bola vyrieSend otdzka predmetu drazby a tym
vlastnictva pozemku, na ktorom sa nachadzala stavba v drazbe Zalobcom vydraZend. Sama
skutoénost’, Ze zalobca v priebehu konania previedol vlastnicke pravo k vydraZzenej stavbe na
ini 0sobu, eSte sama osebe neznamena a nevylucuje, Ze nemdze mat nalichavy pravny
zaujem na uréeni, ze predmetom drazby bol aj pozemok a urceni vlastnictva k pozemku.
Podl'a ndzoru dovolacieho sidu v posudzovanej veci zalobca v konani dostatocne oddvodnil
existenciu naliechavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, pretoze tym bude
odstranend spornost pravneho vztahu ucastnikov a stav neistoty pravneho postavenia
zalobcu k pozemku. Pevny zaklad svojho pravneho postavenia moze zalobca v danom pripade
(aj so zretelom na Zzalovanym preukazované vlastnictvo pozemku) dosiahnut’ len uréenim, Ze

je vlastnikom pozemku.

Pokial’ ide o pravny zaver odvolaciecho sidu o vecnej nedovodnosti Zzaloby, ktory
odvolaci sad odovodnil tym, Ze rozhodujucou skuto¢nost'ou pre uréenie predmetu drazby bol
zoznam veci, ktoré boli oznacené, spisané a ponuknuté v karte prevadzkovej jednotky a Ze ak
veci neboli v karte prevadzkovej jednotky uvedené, neboli predmetom drazby, ani tento

dovolaci sud nepovazuje za spravny.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 427/1990 Zb. licitator zacina verejnii drazbu ozndmenim

prevadzkovej jednotky, ktord je predmetom verejnej drazby, vyvoldvacej ceny (§ 8) a ceny
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zasob bez predmetov postupnej spotreby ku dnu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi,
dokial’ ucastnici drazby robia vysSie ponuky ceny. Ak nebola napriek dvom vyzvaniam
ponuknutd vysSia cena, ozndmi licitator eSte raz poslednu ponuku, a ur¢i prevadzkova

jednotku priklepom na predaj tomu, kto poslednti ponuku urobil (d’alej len "vydrazitel™).

Podl'a § 11 ods. 1 zakona €. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom
licitatora prechadza na vydrazitel'a, ktory je povinny do 30 dni od diia drazby cenu dosiahnutti
vydrazenim na osobitny ucet prislusného orgdnu republiky po odpocitani zostatku drazobne;j

zabezpeky (§ 5 ods. 2 a 3).

Ak je predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktord sa nachddza na pozemku, ku
ktorému ma pravo hospodarenia organizacia, ktorej sucast'ou je prevadzkova jednotka, musi

sa tato prevadzkova jednotka predat’ aj s tymto pozemkom (§ 14 zédkona ¢. 427/1990 Zb.).

Dovolaci sud pre posudenie otazky predmetu drazby povazuje za rozhodujuce zistenie,
ako bol predmet drazby uréeny na samotnej drazbe, a nie ako nepravne vychadzal odvolaci
sud zo zoznamu veci uvedenych v karte prevadzkovej jednotky. Predmet drazby totiz mohol
byt ureny iba na samotnom priebehu drazby, ato licititorom a drazitelom. Pre vysledok
drazby nie je rozhodujuce, ¢o mal k dispozicii licitator, resp. ¢o bolo podkladom pre samotnu
drazbu, ale iba to, €o licitdtor oznamil ako predmet drazby na drazbe. Iba tymto spdsobom bol

urceny predmet drazby.

Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, ze zo skutkového stavu zisteného sudmi
niz§ich stupiiov nie je doposial jednoznacne zrejmé, ¢i predmetom drazby konanej
29. novembra 1991 bola iba stavba — rekrea¢né stredisko M. H. a nie aj pozemok, na ktorom
sa stavba nachéadzala, ku ktorému mal v ¢as konania drazby pravo hospodarenia pravny
predchodca zalovaného, ktord skuto¢nost’ bola v konani preukazana. Postidenie tejto otazky,
t.J. ¢1 medzi licitatorom a draZitel'om bolo zrejmé, Co je predmetom drazby, je pre posudenie
danej veci rozhodujice. V tomto smere predavajuceho zatazuje dokazné bremeno preukazat,
vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ vyplyvajicu z § 14 zdkona €. 427/1990 Zb. predat’ aj
pozemok, ze predaval iba stavbu. Nemozno totiz podl'a nazoru dovolacieho sidu na strane
zalobcu predpokladat’ vedomost, Ze Stat porusi zakon (§ 14 zakona €. 427/1990 Zb.), naopak
fyzicka osoba (obcan) predpoklada, ze $tat zakon dodrzuje. Preto ak vypisy z Katastra

nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. X. svedcili pravu predavajiceho, ze v ¢ase drazby bol
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vlastnikom Cs. §tat — K., P., je to predavajuci, ktory musi nad vsetky pochybnosti preukazat,
ze predmetom drazby nebol pozemok. V pripade, ak nebude jednoznacne preukazané, ze
predmetom drazby nebol aj pozemok, dovolaci sid je toho ndzoru, ze vzhl'adom na dékazné
bremeno v tomto smere zat'azujuce predavajiiceho, treba sa priklonit’ k zaveru, ze predmetom

drazby konanej 29. novembra 1991 bol aj pozemok.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze pre porusenie § 14 zékona ¢. 427/1990 Zb. je drazba
neplatna, v tejto savislosti dovolaci std uvadza, Ze poruSenie § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. zo
strany Statu pri danej drazbe z hladiska jej neplatnosti sud uz nemdze v tomto konani
posudzovat’ a riesit, nakol’ko 0 tejto otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 12. decembra 1997 ¢k. 16 C 37/1995-203 Vv spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. jana 2003 sp. zn. 2 Co 46/2003 tak, Ze

zaloba podana zalobcom na urcenie neplatnosti drazby bola zamietnuta.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch, ktoré nezodpovedaji spravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatel
preto opodstatnene v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



