Najvyssi sad 2 Cdo 260/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ PhDr. J. K.,
byvajiceho v B. a 2/ Mgr. E. K., byvajucej v B., zastupenych JUDr. J. F., advokatom
v B., proti odporkyniam 1/ A. C., byvajicej v N. a 2/ D. N., byvajucej v K., o zaplatenie
9.421.389,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komdrno pod sp. zn.
9 C 205/2006, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 24. aprila 2008 sp. zn. 8§ Co 124/2007, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2008 sp. zn. 8 Co 124/2007

a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komdarno rozsudkom z 2. aprila 2008, ¢.k. 9 C 205/2006-99 navrh
navrhovatel'ov o zaplatenie 9.421.389,- Sk s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietol a odporkyniam nahradu trov nepriznal. Dospel k zaveru, ze dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 1 % kupnej ceny za kazdy den omeskania, t.j. 365 % kupnej ceny
ro¢ne, je v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 O.z. Dojednana vyska zmluvnej pokuty,
hoci nie je zakonom vyslovne limitovana, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie

sa priecit’ zakonu.

Na odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. aprila 2008
¢.k. 8 Co 124/2007-128 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
O trovach konania rozhodol samostatnym rozhodnutim — uznesenim z 9. méaja 2008, ¢.k.
8 Co 124/2007-134 tak, Ze odporkyniam ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze sud prvého stupiia Gplne zistil skutkovy stav

vo veci, vec spravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, hoci



2 2 Cdo 260/2008

z inych pravnych dévodov. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 544 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukéazal najmé na to, ze
platnost’ pisomne urobené¢ho pravneho tkonu si vyzaduje podpis konajiceho. Nedodrzanie
poziadavky pisomnej formy pre dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré zaklada jeho absolutnu
neplatnost’, odvolaci sud vyvodil z toho, ze z obsahu plnomocenstva, ktoré odporkyne udelili
Z. C. na uzatvorenie kupnych zmliav z19. februara 2003 medzi zalovanymi al. J.
az 19. februdra 2003 medzi zalovanymi a R. Z., nevyplyva oprdvnenie dojednat’ v mene
odporkyn zmluvnil pokutu podl'a § 544 O.z. Ked’Zze dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544
ods. 2 O.z. musi mat’ pisomnt formu, a teda musi byt’ podpisané ucastnikmi tohto pravneho
ukonu, je potom celé dojednanie o zmluvnej pokute (cely bod 5.6 oboch kupnych zmluv)
absolutne neplatné, na o sud musi prihliadat’ z tradnej moci. Stid dojednanti vysku zmluvnej

pokuty a podmienky jej naroku d’alej neskumal.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie a ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Potvrdenim
rozsudku sudu prvého stupnia na zaklade iného dovodu, nez ktory navrhovatel uviedol
vo svojom navrhu a ktorym sa ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud nezaoberal, boli
naplnené dovody na podanie dovolania, ako aj dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Inym vecnym oddvodnenim svojho rozsudku
odvolaci sud odnal navrhovatelom moznost' vyjadrit’ sa k dovodom pravne vyznamnym
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom tento dévod sa dovtedy v konani neobjavil. Podl'a
nazoru dovolatel'ov odvolaci sid navySe vec nespravne pravne posudil [§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.], ked nevzal do uvahy ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, § 33 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a neprihliadol na neskor zakotveni moznost moderacie vysky
zmluvnej pokuty v § 545a Obcianskeho zdkonnika s u¢innostou od 1. januara 2008 (zékon

¢. 568/2007 Z.z.).
Odporkyne sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i

podané dovolanie spiia naleZitosti ustanovené v § 240 a § 241 ods. 1 Obéianskeho studneho

poriadku a ¢i je dand jeho pripustnost’ podl'a § 237, § 238 Obcianskeho stidneho poriadku.
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Zistil, ze sud prvého stupnia nespravne vyznacil pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho
sudu na 1. jala 2008, vychadzajac z datumu, kedy ho pravny zastupca vyzdvihol na poste.
Zasielka obsahujica rozsudok adresovand do jeho ruk vsak bola 19. juna 2008 uloZend
na poSte, a teda vzmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do
14. oktobra 2008 sa povazovala za dorucent 22. juna 2008. Ked’ze pravny zastupca odporkyn
zéasielku s rozsudkom prevzal 23. juna 2008 a ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie, uz tymto ditom nadobudol napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre
pravoplatnost. Navrhovatelia sa pri podavani dovolania riadili dfom vyznacenej

pravoplatnosti a toto dorucili sudu 1. augusta 2008 (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Nespravne vyznaenie pravoplatnosti rozhodnutia vSak nemoéze byt na ujmu
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Nemozno preto
odmietnut’ ako oneskorene podané dovolania, ktoré bolo podané po uplynuti jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v jednomesacnej lehote od vyznaceného dna pravoplatnosti
prislusnym sidom. Z nespravneho vyznalenia pravoplatnosti treba vyvodit® rovnaky
dosledok, aky zdkon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2
prva veta Obcianskeho stidneho poriadku per analogiam. Ma sa teda za to, Ze dovolanie bolo

podané vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podali v€as uc€astnici konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné

(§ 237 pism. t/ O.s.p.) a Ze nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu treba zrusit.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mozno dovolanie
odovodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b/),
alebo ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (pism. c¢/). Dovolaci sud
dovody dovolania posudzuje podla obsahu tohto opravného prostriedku, nielen podla toho,
ako ich dovolatel' oznacil. Rozsahom a dovodmi, s vynimkou vad podl'a § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, uvedenymi v dovolani je sid pri preskimavani napadnutého rozhodnutia

viazany.



4 2 Cdo 260/2008

Dovolatelia vo svojom dovolani vyslovne poukdzali na pochybenie odvolacieho sudu
zakladajice vady konania a rozhodnutia v zmysle § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241
ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci).

Podl'a § 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku obciansky sudny poriadok upravuje postup
sidu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov,

na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 120 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dokazov vykona. Sud moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhujui ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 123 Obcianskeho sudneho poriadku Gi€astnici maja pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom

na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Sudy st pri svojom rozhodovani viazané len Zalobnym ndvrhom, pricom k svojmu
zaveru moze dospiet’ aj na zdklade dovodov a skutocnosti, ktoré neboli obsiahnuté v Zalobe
a ani neskor ucastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Sid vSak musi za kazdych
okolnosti dbat’ na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
konania, najmé na to, aby neboli porusené ich procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym
poriadkom. Uastnik konania mé4 pravo vyjadrovat’ sa ku skutoénostiam vynesenym v konani,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo na potvrdenie vlastnych tvrdeni, ako aj vyjadrovat’
sa k pravnym dosledkom z tychto skuto¢nosti vyplyvajacich. Tieto prava ma ucastnik nielen
v konani na sude prvého stupila, ale aj v odvolacom konani o to viac, ze sidne konanie sa
posudzuje v zmysle zasady jeho jednotnosti a v tomto Stadiu mézu byt zhojené nedostatky

prvostupiiového konania.

Tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z iného pravneho dévodu,
vychéadzajuc zo skutocnosti, ktoré v celom konani neboli prednesené a ziaden z konajlicich

sudov sa nimi nezaoberal, nemali navrhovatelia dovod sa ku nim vyjadrovat, ani inak zaujat’
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postoj. Az z rozsudku odvolacieho sudu sa dozvedeli, ze tento sud vyvodil svoj pravny zaver
zo skutoCnosti v konani neprednesenych a stdmi nehodnotenych, pricom v tomto Stadiu
konania uz nemali moznost’ zaujat’ ku nim stanovisko, navrhnut’ dokazy na ich spochybnenie
alebo sa vyjadrit’ k ich pravnej relevantnosti k predmetu konania. Odvolaci sid takto poprel
prava ucastnikov konania realizovat svoje procesné prava a prakticky narusil princip
dvojinstan¢nosti obcianskeho sudneho konania, kedy ucastnikom konania odiial moznost
prieskumu spravnosti tychto zisteni sudu v riadnom konani. Odvolaci sid tymto postupom
odnal navrhovatelom moznost konat' pred sudom, ¢im bol naplneny titul pripustnosti
dovolania a zaroven dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Ked’Ze tato vada konania je samostatnym dovolacim dovodom, dovolaci sud sa nezaoberal
d’al$imi uplatnenymi dovolacimi dovodmi, pretoze toto by bolo pred€asné a mali by sa nimi

zaoberat’ sudy v riadnom konani.
Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu v zmysle § 243b ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti odvolaci siid rozhodne znova o trovach péovodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



