Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 215/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., bytom v M.,
J. ul. €. X., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,0 starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. augusta

2007, ¢. k. 24Sd/145/2007- 28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline z 24. augusta

2007, ¢. k. 24Sd/145/2007- 28, potvrdzuje.

Ucastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 24. augusta 2007, &. k. 24Sd/145/2007- 28, zastavil
konanie opravnom prostriedku navrhovatelky, ktorym sa doméhala zruSenia rozhodnutia
odporkyne zo 7. juna 2007 cislo X. zdovodu, ze navrhovatel’ka podanim zo 16. augusta
2007, posudzovanym podl'a jeho obsahu, vzala svoj opravny prostriedok proti spat’ a ziadala

konanie zastavit'.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala, aby jej odvolaci
sud priznal starobny dochodok v pozadovanej vyske. Potvrdila, Zze sudne konanie pred
krajskym sudom ,,zastavila®“, ale po liste, ktory odporkyna zaslala 24. augusta 2007 ziada,

aby sa v konani pokracovalo.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ka pisomnym podanim, ktoré¢ vlastnorucne

podpisala, vzala spét’ navrhla uviedla, Ze konanie ,,zastavuje®.

Pravost podpisu, ani slobodni vol'u pri vykonani tohto pravneho ukonu
navrhovatel’ka nespochybnila, naopak, v odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského
sudu sama priznala, ze ziadala konanie zastavit, avSak potom, ako jej priSiel list
od odporkyne, v lom Ziadala pokracovat’. Skutocnosti, ktoré by spochybiiovali jej pdvodnu

vol'u zastavit’ konanie nespochybnila.

Podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP sud uznesenim konanie
zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h

ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250h ods. 2 az do rozhodnutia sidu modze Zalobca vziat Zalobu spét; ak

zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka vzala G€inne spat’ svoj ndvrh na zacatie konania
spiat’ (v danom pripade opravny prostriedok - odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne)

a ziadala, aby std nekonal vo veci same;j.

Spatvzatie ndvrhu nemozno odvolat. Uplatneny narok vSak spdtvzatim navrhu

nezanikd a mozno ho uplatnit’ znova.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze v spornom konani navrhovatelka vzala svoj navrh na
preskimanie rozhodnutia odporkyne ucinne spét, preto krajsky sid nepochybil, ked” konanie

v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zastavil.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel arozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako vecne spravne podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP stym, ze

uspesnej odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



