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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., V., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. J., P., proti zalovanym: 1. A.., D, ICO: X, II. J., N, zastiipena
advokatom JUDr. S., S., o zaplatenie 217 482 Sk s prisl., na dovolanie zalovanej v II. rade
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. februara 2008 ¢.k. 3 Cob 4/2008-
70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v II. rade proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 29. februara 2008 ¢.k. 3 Cob 4/2008-70 od miet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I v Bratislave ulozil povinnost’ zalovanej v II. rade zaplatit’
zalobcovi 194 591 Sk a trovy konania 35 597,80 Sk. Vo zvysku sud prvého stupiia zalobu
zamietol a uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému v I. rade nédhradu trov konania
10 874 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovana v II. rade zodpoveda Zalobcovi za
vzniknutt Skodu, nakolko bolo v konani preukazané, ze sa dopustila protipravneho
konania, ¢im porusila pravnu povinnost’, ktora je v pricinnej stvislosti so vznikom Skody.
V konani bolo preukdzané, ze ku Skode doslo dopravnou nehodou zapricinenou vodicom
Zajacom, ktory riadil vozidlo so stihlasom vlastnika motorového vozidla, t.j. zalovanej v I1.
rade.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalovana v II. rade, navrhla rozsudok sudu
prvého stupiia zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut' z dovodu premlcania naroku

uplatneného zalobcom.
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Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci odvolanie zalovanej v II. rade odmietol
z dovodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
proti rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie Zalovana v II. rade. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok bol zalovanej v II. rade doru¢eny v zmysle ust.
§ 47 ods. 2 O.s.p. ulozenim na poste dila 8. novembra 2007. Poslednym ditiom na podanie
odvolania v pitnastdiovej lehote bol 23. november 2007. Preto odvolanie podané dia
26. novembra 2007 bolo podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty a odvolaci sud
odvolanie Zzalovanej v II. rade v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako
neskoro podané.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana v II. rade. Navrhla
uznesenie  odvolaciecho sudu zruSit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ust. § 237 pism. f) O.s.p. V dovolani
uviedla, ze rozsudok sudu prvého stupna jej bol doru¢ovany dia 8. novembra 2007, kedy
nebola doma, preto jej poSta oznamila ulozenie zasielky, pricom ako dovolatel’ka uviedla,
poslednym diilom odbernej lehoty bol 23.11.2007. Uvedeny rozsudok stidu prvého stupiia
prevzala v odbernej lehote dina 22.11.2007 adna 26.11.2007 podala proti rozsudku
odvolanie na poste, teda v zakonnej lehote. Vyslovila nazor, ze odmietnutim odvolania jej
bola odobratd moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené¢ zakonné
podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred
sudom.

Podl'a ust. § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupnia. Dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
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o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c)
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictvaa o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podl'a ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat’ Ucastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odiatie moznosti konania pred sidom nespradvnym rozhodnutim stidu druhého
stupnia o odvolani zalovanej v II. rade, ked podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud
nespravne pravne posudil nepripustnost’ odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania
v zakonnej lehote.

Dovolaci std skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om
v dovolacom podani.
V zmysle citovaného ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O.s.p. neboli splnené zakonnom stanovené
podmienky pripustnosti podaného dovolania, ked’ napadnutymi rozhodnutiami sudov
prvého a druhého stupiia bolo vo veci rozhodnuté kone€nym spdsobom, nepripiistajiacim
proti tymto podanie osobitného opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov a to dovolania. Pri skimani uvedené¢ho dovodu podania dovolania, odnatia moznosti
konat’ pred stidom, dovolaci sud zistil, Ze ani tento dovod nebol uplatneny v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko nenastala situdcia, ktord by branila Zalovanej v II. rade
riadne v zmysle zdkona postupovat’ v spore. Z tohto dovodu nie je mozné konStatovat’
nemoznost’ pristupu zalovanej v II. rade k spravodlivému konaniu a rozhodnutiu vo veci.
Procesny postup sudov v obidvoch stupiioch prebiehal v zmysle pravnej upravy
Obcianskeho pravneho poriadku a umozioval Zalovanej v II. rade zGcastnit’ sa na
vSetkych tkonoch prvostupiiového a odvolacieho stdu. Zo skuto¢nosti neucinného
branenia svojho prava, ktora skuto¢nost’ viedla k netispechu zalovanej v II. rade v konani
vo veci samej, nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat' odiatie moznosti ti¢astnika konat’ pred
sudom. Postupom sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu nebola odiiatd moznost’ konat’
zalovanej v II. rade pred suidom apreto vdanej veci nebola splnend podmienka

pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p.
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Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalovana v II. rade dovolanim napadla také uznesenie,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani GspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, pretoze trovy v dovolacom konani zalobcovi nevznikli Ziadne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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