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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NAVAJA, s.r.o., so sidlom Kosice, Mlynarska
19, ICO: 45 865 264, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Pavlov, advokatska kancelaria, so
sidlom v Kosiciach, Mlynarska ¢. 19, za ucasti intervenienta: Pozemkové spoloCenstvo Urbar Strba, so
sidlom Strba, Skolska 118, ICO: 42 380 022, pravne zastupeny advokatom JUDr. Marcel Kohut, so
sidlom v Poprade, Namestie Sv. Egidia 95, proti zalovanym: 1/ TATRY M+M, s.r.0., so sidlom Strba -
Tatranskéa Strba - Tatranska Strba 1132, ICO: 44 101 481, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Mehi¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Bratislava - Ruzinov, MiletiCova 1, Zalovanému 2/ Real
Bratislava, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, PreSovska 39, ICO: 35 901 012, o zdrzanie sa zasahov do
ngjomnych prav a vypratanie nehnutelnosti, na dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Presove sp. zn. 5Cob/49/2017-350 zo dna 16. oktébra 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie vo veci dovolania zalovaného 1/zastavuje.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

I11. Zalobcam & p r 4 v 0 na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad, rozsudkom ¢. k. 20Cb/51/2013-237 zo dia 10.01.2017 rozhodol tak, ze
zalovany v 1. rade je povinny zdrzat’ sa vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti a akéhokol'vek iného
konania uskuto¢novaného osobne, prostrednictvom zamestnancov, zmluvnych partnerov, klientov alebo
akychkol'vek inych osob, ktoré konaju alebo budi konat’ s poverenim, sthlasom alebo vedomim
zalovaného v 1. rade, ktorymi by bol Zalobca ruSeny alebo akokolvek obmedzovany pri uzivani
pozemkov nachadzajucich sa v k. u. D., zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym
uradom Poprad, odborom katastralnym na LV ¢. XXXX a to: pozemkov parc. ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 10993 m2, parc. XXXX lesné pozemky o vymere 11139 m2, parc. ¢. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 7071 m2, parc. XXXX/XX zastavané plochy a naddvoria o vymere 7146 m2,
parc. XXXX/XX zastavané plochy a nddvoria o vymere 1705 m2, parc. XXXX/X ostatné plochy o
vymere 685 m2, parc. XXXX/X ostatné plochy o vymere 889 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o



vymere 1807 m2, parc. XXXX/X lesné pozemky o vymere 180 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o
vymere 6694 m2, parc. XXXX lesné pozemky o vymere 2793 m2 a parc. XXXX lesné pozemky o
vymere 17386 m2. Zalovanych v 1. a v 2. rade zaviazal vypratat’ pozemok parc. ¢. XXXX/X lesny
pozemok o vymere 1807 m2 zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Poprad
odborom katastralnym, na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. D. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym v 1. a v 2. rade uloZil odstranit’ na vlastné naklady stavbu STAN BAR nachadzajicu sa na
parcele ¢. XXXX/X lesny pozemok o vymere 1807 m2 zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym na LV XXXX pre obec a k. 4. D. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca a vedl'ajsi intervenienti maji pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podana Zaloba ma charakter zapieracej zaloby, Ze zalovani
nepopreli, ze by na sporné nehnutelnosti nevstupovali, ¢i nekonali spdsobom uvedenym zalobcom
/vykon podnikatel'skej Cinnosti/ a v konani nepredlozili ziadne listinné dokazy opraviujice ich k
takémuto postupu. V prejednavanej veci konajici sud zistil, Ze zalovany v 2. rade umiestnenim, resp. po
jej nadobudnuti ponechanim drobnej stavby Stan bar na predmete sporu neopravnene zasahuje do prava
zalobcu uzivat' sporné nehnutelnosti v stilade s nadjomnou zmluvou, o ktorej platnosti neexistujii ziadne
pochybnosti. Co sa tyka zalovaného v 1. rade uviedol, Ze prevadzkuje stavbu Stan bar na pozemku parc.
¢. XXXX/X bez riadneho pravneho titulu, ¢im znemoznuje Zalobcovi riadne uzivanie predmetu najmu. Z
uvedeného dovodu dospel k zaveru, ze Zalobca ako opravneny detendor ma pravo zapieracou zalobou sa
domahat’ ochrany proti neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného v sulade s ustanovenim 126 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

3. S prihliadnutim na vysSie uvedené konsStatoval, ze vyrokom I. vyhovel navrhu v ¢asti o uloZenie
povinnosti zalovanému v 1. rade zdrzat’ sa vykonavania vlastnej podnikatel'skej ¢innosti na pozemkoch
nachadzajucich sa v k. 0. D., zapisanych v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym tradom Poprad,
odborom katastralnym na LV &. XXXX, nakolko pre takiito &innost nema ziadny pravny titul. Co sa
tyka vyroku II. a III. sud aj v tejto Casti vyhovel zalobnému navrhu s tym, ze vzhladom na skuto¢nost’,
ze zalovany v 2. rade nema k pozemku parc. ¢. XXXX/X ziaden pravny titul je nepochybne jeho
povinnost'ou na vlastné naklady neopravnenti drobnu stavbu Stan bar odstranit’ a parcelu uviest do
povodného stavu. Vo vyroku zaroven uviedol, Ze nakolko nie je v sucasnosti mozné $pecifikovat
podrobne jednotlivé Casti drobnej stavby pripadne hnutelné veci zalovanych, stid stcasne ulozil
zalovanym povinnost’ vypratat’ predmetna parcelu. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti za zrejmé
uviedol, Ze Zalovany umiestnenim a prevadzkou Stan bar do uzivacicho prava zalobcu zasahuje, a Ze su
splnené zakonné predpoklady, ktoré vyzaduju ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre
poskytnutie ochrany uzivacieho prava, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O
trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p.

4. O odvolani zalovaného 1/ (list v spise na ¢. 1. 244) a zalovaného 2/ (list v spise ¢. L. 256) rozhodol
Krajsky sud v Presove (ako sud odvolaci) rozsudkom sp. zn. 5Cob/49/2017-350 zo dna 16. oktdbra
2018 tak, ze vo vyroku povinnosti zalovanych 1/ a 2/ vypratat’ parcelu ¢. XXXX/X zapisani na LV ¢.
XXXX kat. uzemie D. vo vyroku povinnosti zalovaného odstrénit’ stavbu STAN bar na parcele ¢.
XXXX/X zapisanej na LV &. XXXX kat. izemie Strba a vo vyroku povinnosti zalovaného 1/ zdrzat sa
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti s prisl. na parcele ¢. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX kat.
uzemie D.. V prevySujucej Casti vratane vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. V podrobnom odévodneni rozhodnutia zhrnul namietky zalovaného v 1. rade v bode ¢. 68 a v bode
69 uviedol, ze ak zalovany v 1. rade namietal ¢innost' sidu ohladne skiimania otazky absolutnej
neplatnosti (platnosti) najomnej zmluvy, tak v tejto namietke nemozno vzhliadnut' porusenie zasady
kontradiktornosti. Uviedol, ze Zalovany poc¢as celého konania neustale trval na platnosti najomnej zmluvy
uzavretej dita 01.07.1998, a preto nie je mozné vytknut’ sidu, ze platnost’ respektive neplatnost’ skumal
bez konkrétnej namietky zo strany Zzalobcu resp. intervenienta. Ked’ze spornost’ platnosti nijomnej
zmluvy nastolil sam Zalovany v 1. rade, tito oznacil za nedévodna. V bode 71 - 74 podrobne od6évodnil



prec¢o nie je mozné povazovat’ dovod uvedeny sudom spocivajici v absencii nalezitosti zmluvy o najme
nehnutelnosti za dovod neplatnosti. V bode 74 odoévodnenia s odvolanim sa na skutocnosti uvedené v
bodoch 71 - 73 oddvodnenia, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval,
7e najomna zmluva uzavreta dia 01.07.1998 je absolitne neplatnd, v dosledku ¢oho nijomca SOLISKO
SPORT, a.s. nemohol uzivat' parcelu &. XXXX/X Za neodévodnené namietky odvolaci sud oznaéil aj
argumentaciu zalovaného v 1. rade, ze najomna zmluva podla § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
musi mat’ pisomnu formu, ze v zmluve o najme zo diia 01.07.1998 je pri zastipeni uvedené¢ meno ¢lena
predstavenstva, ale zaroveil sa stotoznil s vyjadrenym pravnym nédzorom, sudu prvej inStancie, ze pre
platnost’ zmluvy bolo potrebné konanie dvoch clenov predstavenstva, teda ze zmluvu mali podpisat’
dvaja ¢lenovia predstavenstva. Odvolaci sud sa v nasledovnych bodoch odévodnenia podrobne zaoberal
a vyjadril pre¢o namietky zalovaného povazoval za bezpredmetné. V bodoch 83 a nasl., sa odvolaci sud
zaoberal dovodnostou namietok zalovaného v 2. rade a s poukazom na uvedené potvrdil rozsudok siudu
prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade ulozené
vypratat’ parcelu KN C ¢. XXXX/X a zalovanému 2/ aj odstranit’ stavbu Stan bar nachadzajucu sa na
tejto nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

6. Za dovodné, odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného v 1. rade vo vztahu k zikazu
podnikatelskych aktivit na ostatnych nehnutelnostiach.

7. Zalovani v 1. rade a v 2. rade, podanim zo dia 08.01.2019 podali vo&i rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5Cob/49/2017-350 zo dna 16.10.2018 dovolanie, v rozsahu, ktorym doslo k potvrdeniu
rozsudku stdu prvej intancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. rade a v 2. rade vypratat’ parcelu
¢. XXXX/X zapisani na LV ¢. XXXX kat. tizemie D., vo vyroku povinnosti Zalované¢ho odstréanit’
stavbu Stan bar na parcele ¢. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX kat. tizemie D. a vo vyroku
povinnosti zdrzat’ sa podnikatel'skej ¢innosti s prisl. na parcele ¢. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX
kat. uzemie D..

8. Pripustnost’ dovolania dbvodili nespradvnym procesnym postupom, ktorym im sud zabranil a
znemoznil uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze v konani doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Za takéto porusenic oznacili nedorucenie zaloby a dalSich pisomnosti,
pripustenie, zmeny petitu, nevytvorenia moznosti obhajovat ich prava, nedoruc¢ovanim vSetkych
vyjadreni a stanovisk, a za ustavne nekomfortné oznacili tvrdenie, Ze je postacujice strane sporu dorucit’
navrh na zacatie konania az v odvolacom konani. Nedoru€enie zaloby ako aj priloh k Zalobe a inych
vyjadreni Zzalovanému v 2. rade oznacili za porusenie prava na spravodlivy proces ako aj nevykonanie
navrhnutych dékazov a nespravne posudenie veci. Nasledne sa zaoberali nevykonanim dokazov ohl'adne
absolitnej neplatnosti najomnej zmluvy, opravnenostou spolo¢nosti AGHT dat’ predmet najmu do
podngjmu zalovanému /, doCasnostou stavby Stan bar, zmédto¢nostou petitu. Pozadovali zruSenie
rozhodnutia v tejto Casti a odlozenie vykonu rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno f/
C.s.p. a421 C.s.p.

9. Podanim doru¢enym 12.03.2019 Zalovany v 1. rade dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5Cob/49/2017-350 zo dia 16.10.2018 zobral spat’.

10. Zalobca zaslal stanovisko k dovolaniu zalovanych v 1. rade a v 2. rade podanim zo diia 24.03.2019 a
navrhol ho ako nedévodné zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (podl'a ustanovenia §
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as opravnené strany sporu v neprospech, ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednévania
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného 2/ treba odmietnut’ a vzhl'adom



na spat'vzatie dovolania zalovanym 1/ dovolacie konanie vo¢i Zalovanému 1/ zastavit’.
12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

13. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pismeno f/ C.s.p.).

14. K pripustnosti dovolania podla § 420 pismeno f/ C.s.p., namietanym v dovolani z doévodu
nespravneho procesného postupu, ktorym bolo obidvom Zalovanym znemoznené uskutoénit’ im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze Zalovanému
nedorucil zalobu, a ani Ziadne pisomnosti a zalovanému 2/ nebolo doru¢ené uznesenie o zmene Zaloby,
(prilohy k Zalobe), a teda nemohol nastudovat’ spis, dovolaci sud zastava nazor, ze namietany dovod nie
je mozné povazovat' za taky nespravny procesny postup, ktory Zalovanému 2/ znemoznil uskutoé¢fiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pismeno f/ C.s.p.
a zasah sudu do prava na spravodlivy proces, a nespravny procesny postup sudu znemoziuju procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickej a pravnickej osoby domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonom zodpovedajiice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.

Z predlozenych dokladov zalozenych v spise nie je zrejmé, ze by Zalovany v 2. rade od Casu svojho
vstupu do konania a rozhodnutia sudu prvej inStancie nemal dostatok ¢asového priestoru pre studium
spisu, Ze by mu nebol znamy obsah spisu a Ze by na pojednavani nemal moznost’ sa vyjadrit’ k navrhu a
predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroven je potrebné uviest, Ze odvolaci sid sa s tymito
namietkami zalovaného v 2. rade dostatocne vysporiadal v bodoch 43 a 83 oddvodnenia rozhodnutia a
dorucil Zalobu spolu s prilohami elektronicky diia 27.09.2018 (Cislo listu 323), ¢im napravil namietané
odnatie moznosti konat’ pred sudom (nedoruc¢enim zaloby sudom prvej inStancie) a taktiez zalovanému
bolo dorucené uznesenie o zmene Zaloby, z ¢oho zalovanému v 2. rade, predmet sporu bol jednozna¢ne
znamy, a teda jeho pravo na spravodlivy proces nebolo porugené. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2.
rade k prijatiu uznesenia o skon¢eni dokazovania, dovolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo
dna 16.12.2016, z ktorej jasne vyplyva, Ze sud vyhlasil dokazovanie za skonené a navrh pravneho
zastupcu Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania zamietol, z ¢oho je taktiez zjavné, Ze aj tato
namietka tykajlica sa porusenia prava na spravodlivy proces zalovaného v 2. rade dovodna nie je, a
taktiez sa s nou krajsky sud v oddvodneni v bode 81 odovodnenia vysporiadal a tito namietku
zalovaného v 2. rade oznacil za bezpredmetni. K namietke Zalovaného v 2. rade k nevykonaniu
navrhnutych dokazov, dovolaci sud poukazuje na vyzvu zo dna 27.09.2018, ktorou bol Zalovany v 2.
rade, Krajskym sudom PreSov vyzvany na predlozenie dokazov tvrdenych o skuto¢nostiach v odvolani,
tykajlicich sa splnomocnenia d’alSieho ¢lena predstavenstva a charakteru stavby Stan bar a opravnenosti
jej vystavby, ktoré vSak zalovany v 2. rade nepredlozil z dovodu, Ze uviedol, ze s takymito dokladmi



nedisponuje. Odvolaci sud sa v bode 71 odévodnenia jeho rozhodnutia s namietkou nesktimania sidom
prvej in§tancie vysporiadal s poukazom na body 79 a 84 az 87. Skuto€nost’, ze odvolaci siid nevykonal
navrhnuty dokaz zalovanym v 2. rade to jest znalecké dokazovanie nemozno povazovat za postup,
ktorym by sud Zzalovanému v 2. rade odnal moznost konat pred stidom. Nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by sud odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Tento nazor zaujal Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993.

17. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalovaného v 2. rade, a preto namietka nevykonania dokazov je namietkou iba ucelovou a
neopodstatnenou.

18. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s
jej pravnym ndzorom a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodoval v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom, doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 251/03).

19. K namietke Zalovaného v 2. rade ohladne poruSenia prejednacej zasady a k poruseniu zisady
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na bod 69 oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sid s touto namietkou jednoznaéne a pravne spravne
vysporiadal.

20. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze konanie odvolacim sudom nebolo
postihnuté vadu zméto¢nosti, nedoS§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorym by bolo
znemoznené pravo Zalovaného v 2. rade uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava, a teda zalovany v
2. rade, oznacenu pripustnost’ dovolania v stlade s ustanovenim § 420 pismeno f/ C.s.p nepreukazal.

21.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a/ pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu

b/ ktora v rozhodovacej praxe dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 pismeno a/, b/ C.s.p.).

22. K otazke pripustnosti dovolania s poukazom na citované ustanovenie § 421 pismeno a/ a b/ C.s.p. je
potrebné uviest’, ze Zalovany v 2. rade zastupeny advokatom v dovolacom konani, neuviedol Ziadne
pravne rozhodnutie dovolacicho studu, od ktorého sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti dovolanim,
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tvrdenie, Ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu bez uvedenia konkrétneho rozhodnutia dovolacieho stidu,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ je dovolanim iba u¢elovym s cielom predizit’ konanie, ktoré
tvrdenie pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 pismeno a/ nezaklada.

23. Oznacenie pripustnosti dovolania podla § 421 pismeno b/ C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 421
pismeno a/ C.s.p. sa navzijom vyluéuje. V danom pripade zalovany v 2. rade taktiez v dovolani

neuviedol ziadnu konkrétnu otazku, ktora v dovolacom konani este rieSena nebola.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C.s.p.) s poukazom na hore uvedené dovody dospel k



zaveru, ze zalovany v 2. rade pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 pismeno a/ a b/
C.s.p. taktieZ nepreukazal a dovolanie napliia znaky iba formalneho dévodu s cielom predlzovat’ konanie
na ukor Zalobcu. Zalovany v 2. rade bol zastipeny advokatom, napriek ¢omu dovolanie nenapiia znaky
dovolania na odbornej trovni.

25. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné. (§
447 pismeno c/ C.s.p.)

26. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. (§ 446 C.s.p.)

27. Najvyssi sud s poukazom na citované ustanovenia dovolacie konanie vo veci dovolania zalovaného v
1. rade zastavil a dovolanie zalovaného v 2. rade ako nepripustné odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiuje. (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.)

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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