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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AMARILLO s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A,
821 03 Bratislava, ICO: 47 243 643, zastupeného: Advokatska kancelaria Maronek & Partners, s.r.0., s0
sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava proti zalovanému: Daiovy trad Bratislava, Sevéenkova 32,
850 00 Bratislava, P.O.BOX 154 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢islo:
9101302/5/3799744/12/Jazd zo dina 19.12.2012 o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/51/2013-71 zo dna 16.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 6S/51/2013-71 zo dna 16.10.2015 zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢islo: 9101302/5/3799744/12/Jazd zo dha 19.12.2012 podl'a § 250j ods. 2 pism.
b), d) a ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania v sume 744,60 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu zalobcu. V odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze Zalobca sa domahal, aby sud vydal alternativne rozhodnutie, ktorym by zrusil
rozhodnutie Zalovaného formalne oznacené ako ,,Oznamenie o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v z. n. p. ¢. 9101302/5/3799744/12/Jazd vydaného
ditia 19.12.2012, podla § 250j ods. 2 pism. a), d), ) O.s.p. a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo, aby
predmetné rozhodnutie Zalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. z dévodu nulity a konanie zastavil.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho
spisu musi konStatovat’, ze tento nie je kompletny, nakolko neobsahuje vSetky pisomnosti, na ktoré sa
vo svojom rozhodnuti Zalovany odvolava - zamer podnikatelskej ¢innosti spol. ASISIN s.r.o.



Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zaver zalovaného vyjadreny v preskimavanom rozhodnuti o tom, Ze
ani pravny predchodca Zalobcu spol. ASISIN s.r.0., zaniknuty bez likvidacie a su¢asne rozdeleny na 7
novovzniknutych spolo¢nosti, nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost’ na pokracujucej baze, z ktorej
by dosahoval akykolvek minimalny prijem, nezamestnaval ziadnych zamestnancov, nemal Ziadne
technické ani materiadlne vybavenie, nenadobudol Ziadny dlhodoby majetok, podla projektu rozdelenia
jeho ekonomicka ¢innost’ neprevzali nastupnicke spolo¢nosti (ani Zalobca), neprechadzal z neho na
novovzniknuté spoloCnosti ziaden rozpracovany obchod, zavdzok ani pohladdvka nemal oporu vo
vykonanych dokazoch obsiahnutych v administrativnom spise a preto je potrebné konStatovat, zZe
zisteny skutkovy stav bol v rozpore s obsahom spisov. Bez predmetnych dokladov nemozno
konstatovat’, ¢i bol pravny predchodca Zalobcu ekonomicky ¢inny, a ¢i teda bol alebo nebol platitelom
dane. Preskimavané rozhodnutie - oznamenie, je z danych dovodov nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. V pouceni uviedol, Ze proti rozsudku mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo dia doru€enia. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 744,60 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom ho navrhol zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie, resp. aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil v zmysle §
220 O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit a priznat’ nahradu trov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

Dniom 1.6.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku studu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla § 250j ods. 4 vety prvej a vety druhej O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. b/ a d/ a ods. 3 O.s.p. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze jednym z
dovodov, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného, bolo to, Ze pripojeny administrativny spis
nie je kompletny, nakolko neobsahuje vSetky pisomnosti, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti zalovany



odvolava - zdmer podnikatel'skej ¢innosti spol. ASISIN s.r.o.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 3 O.s.p. nie je
mozné podat’ odvolanie. Je pritom irelevantné, ¢i dévod obsiahnuty v tomto ustanoveni je jedinym alebo
len jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho organu. Skuto¢nost, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného aj podla § 250j ods. 3 O.s.p., automaticky zo zédkona vylu¢uje moznost’ podat’
proti takémuto rozsudku odvolanie a to aj v tom pripade, Ze rozsudok krajského sudu obsahoval
nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie.

Najvyssi sud poznamenava, Ze zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p. nemozno povazovat’ ani
za porusenie prava Zalovaného na sadnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neupravuje pravo organu
verejnej spravy na sudnu ochranu, ale naopak, zakotvuje pravo ob&anov domahat’ sa sudnej ochrany, ak
boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim organu verejnej spravy. Pokial’ ide o pravo na podanie
odvolania, toto pravo zalovanému vyplyva z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi std
Slovenskej republiky v§ak poukazuje na skuto¢nost’, ze v tomto pripade nejde o pravo neobmedzené, ale
ide o pravo, ktoré zalovany mdze uplatnit’ v medziach zadkona (,,zakonom ustanovenym postupom') a
ako uz bolo uvedené, takito moznost’ zakon nepripusta (tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250ja ods. 1
O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Nemohol sa zaoberat dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého
rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu, z ktorého
doévodu ani nebolo mozné odvolanie vecne prejednat’ a rozhodnut’ o fiom.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢) a s § 246¢c ods. | prva veta O.s.p. UCastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako by bol pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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