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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: K.,
bytom I. XXX, prédvne zastipeného BAJO LEGAL s.r.0., Astrova 2/A, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiova 22,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP-2011/022788/TDL zo
dna 26. oktobra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 4/2012-
27 zo dna 22. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 4/2012-27
zo dna 22. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 4/2012-27 zo dna 22. augusta 2013 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu a zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP-
2011/022788/TDL zo diia 26. oktdbra 2011, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdené
rozhodnutie Obvodného tradu Dunajska Streda, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. Al11/06692-9
308/11 zo dna 8. jula 2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), za ¢o mu podla § 11 ods. 1 pism. a) bolo
uloZené pokarhanie a ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze sa diia 18.4.2011 v Case okolo 8.30 hod. dostavil
do kancelarie M. v Samorine, kde sa mal spravat’ hrubo vo&i M. a jeho synovi U. tak, Ze ich mal po¢as
slovnej hadky neustale provokovat’, aby inicioval bitku a nasledne im mal vykrikovat, Ze ak chct vojnu
tak ju budi mat’, a ked’ze U. siahol na rodinu zalobcu, resp. na osoby, ktoré miluje najviac, tak siahne aj
on na rodinu U., nasledne sa mal oto¢it’ k M., ktorému mal povedat, Ze ,,zacnem s Tebou* a nasledne
mal odist’.



Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgénu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k z&veru, ze zalobe nie je
mozné vyhoviet. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca v zazname o podani vysvetlenia pred
Obvodnym oddelenim PZ Samorin podla § 60 ods. 2 zikona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch z
13.5.2011 uviedol, Ze dia 15.4.2011 U. ho telefonicky kontaktoval a vyhrazal sa mu vojnou a fyzickou
ujmou ako odplatu, na ¢o mu zalobca povedal, ze ked’ chce vojnu, tak ju mdéze mat a 18.4.2011 sa
zastavil v kancelarii, kde pracuje M. aj U., aby si vyjasnili telefonat. Po tom, ¢o vstupil, M. vyskocil a
mierne drgol do zalobcu a uviedol nejaké urazlivé slova, na ¢o ho zalobca vyzval, aby sa ukl'udnil, lebo
mu moze zlomit’ prst a obratil sa na U., Ze ¢o znamenal ten telefonat. Po hlasnejSej vymene nazorov,
pocas ktorej ho M. nazval bezcharakternym a nemoralnym ¢lovekom, na ¢o sa zalobca vel'mi nazlostil,
pretoze prave jeho syn U. sa choval neeticky a nemravne, ked’ nadviazal tzky vztah s jeho zenou a Ze
ked’ chce vojnu, bude ju mat’ a ked’ze on siahol na jeho rodinu a na osoby, ktoré miluje najviac, tak aj on
siahne na rodinu p. U. Nasledne sa Zalobca obratil na p. M. a povedal, ze za¢ne s nim a tym hadku
uzavrel. Zalobca d’alej uviedol, e nikomu sa nevyhrazal fyzickou ujmou, fyzickou likvidaciou a tymto
sposobom prezentoval, ze sa ich nezlakne. Spravny organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
vypovede svedkov a priznanie sa obvineného - Zalobcu dokazuji, Ze skutok sa stal a bol spachany
obvinenym, a preto bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
vyhrézanim ujmou na zdravi vo¢i M. a U. Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol
na zavaznost’ priestupku, najméd na skuto¢nost’, Ze medzi obvinenym a U. je vztah rozvrateny, odkedy
vysla najavo existencia mimomanzelského vzt'ahu U. s manzelkou obvineného, na spdsob jeho spachania
a ked’ze v minulosti nebol za obdobny priestupok sankcionovany, bolo mu uloZené pokarhanie.

Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim ¢. SVS-OP-2011/022788/TDL zo dia 26. oktobra 2011 zamietlo
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Obvodného uradu Dunajskd Streda, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. Al11/06692-9 308/11 zo dna 8.7.2011 potvrdilo. Rozhodnutie oddvodnilo tym, ze neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z
vypovedi zalobcu, M. a U. vyplyva, Ze dna 18.4.2011 v Case okolo 8.30 hod. v kancelari M. v
Samorine doslo ku konfliktu, o ktorom M. podal ozndmenie na policii. Z vypovede obvineného vyplyva,
7e to bol prave on, ktory sam vyhladal svedkov a navstivil ich, pricom bol nahnevany na U., Ze ho
obvinil na policii z po§kodzovania cudzej veci a jednak preto, Ze v minulosti mal tizky vzt'ah s manzelkou
obvineného. Provokaciu obvinené¢ho, aby inicioval bitku a jeho nasledné vyhrazanie sa povaZoval
zalovany za poruSenie v§eobecnych pravidiel spravania, ktoré je potrebné pri obCianskom spolunazivani
dodrziavat’ a spravanie obvineného pocas jeho navstevy v kancelarii svedkov naplilo skutkova podstatu
prejednavaného priestupku. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Subjektom tohto priestupku bol Zalobca, ktory sa vo¢i svedkom hrubo spraval tak, ze poCas
slovnej hadky neustéle provokoval, aby iniciovali bitku a nasledne im vykrikoval, Ze ,,ak chcete vojnu,
tak ju budete mat’ a ked’Zze U. siahol na moju rodinu, resp. na osoby, na ktoré milujem najviac, tak
siahnem aj ja na rodinu U.“, oto€il sa k M., ktorému povedal, ze ,,zaCnem s Tebou®, t.j. inym hrubym
spravanim umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie (subjektivna stranka). Predmetom ochrany je
obcianske spolunazivanie (objekt), ktoré bolo zalobcovym konanim naruSené (objektivna stranka).

Na zéaver krajsky sud uviedol, ze takto zisteny skutkovy stav nespochybnili ani Zalobcove tvrdenia v
zalobe, Ze spravny organ sa nevysporiadal s namietkami zalobcu tykajicimi sa vierohodnosti
nepravdivych vypovedi U. a M., ktori mali zdujem na stihani zalobcu. Rovnako neobstalo ani tvrdenie
zalobcu, Ze Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ neskumali okolnosti, za akych sa Zalobca
dostavil do kancelarie za U.. Je nesporné, ze zalobca svojim imyselnym konanim narus$il obCianske
spolunazivanie, ¢o je nepochybne preukazané aj z administrativneho spisu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, Ze vypovede U. a M. nie su pravdivé a vierohodné, nakol’ko sam Zalobca svoje vedomé, hrubé
spravanie vo¢i tymto osobam nepoprel. Ako sam uviedol, tymto svojim protipravnym konanim chcel
demonstrovat), ,,ze sa M. a U. nezl'akne®. Krajsky sud na zéklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli vydané na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu.



Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Ministerstva vnttra SR ¢. SVS-OP-2011/022788/TDL z 26.
oktobra 2011 a Obvodného tiradu Dunajska Streda ¢. A11/06692-9 308/11 z 8. jala 2011 zrusuje,
konanie o priestupku zastavuje a zaroven ukladd zalovanému spravnemu organu povinnost zaplatit’
zalobcovi trovy konania za zaplatené stdne poplatky v sume 66 € a nadhradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 322,08 €. V odvolani uviedol, ze prvostupiiovy sud ako aj spravne organy neoddvodnili a
relevantne nevyhodnotili tvrdenia Zalobcu o nepravdivosti svedeckych vypovedi M. a U.. Umyslom
zalobcu nebolo naru$it obcéianske spolunaZivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, ale rieSenim
vzijomnych konfliktov os6b. Podla jeho nadzoru prvostupiiovy std ani spravne organy ziadnym
sposobom nehodnotili konanie Augustina Sanku, ktory bol inicidtorom samotného konfliktu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 28. janudra 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0OP-2011/022788/TDL z 26. oktobra 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie Obvodného tradu Dunajska Streda, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. Al11/06692-9
308/11 z 8. jula 2011 potvrdil. Medzi ucastnikmi bola sporna otdzka, ¢i sa zalobca dopustil skutku
uvedeného v napadnutom rozhodnuti, z ktorého bol uznany vinnym.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
"Dohovor"), to znamena, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé stidne konanie, ktoré subsumuje zadkladné stdno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip "rovnosti
zbrani", "kontradiktornost sudneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zakaz
diskriminacie vlastnej osoby".

Uvedené principy su aj sucastou zakonnej tpravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone
o priestupkoch a subsididrne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najma zakladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spréavneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce finalne §tddium sprédvneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zékonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7



Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zisada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zédsada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvinen¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku $ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skutoénosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu nemoze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Spravny organ sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie
st pochybné, najmd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka (kumulativne).
V pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku.
Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola preukazanad nado
v§etku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho). V
predmetnej veci aj podla ndzoru odvolacieho stidu bol presne a nado vSetku pochybnost’ zisteny
skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca zisteny skutkovy stav nespochybnil, dokonca svoje vedomé a hrubé
spravanie vo vypovedi priznal. Jeho namietka, ze nebolo jeho tmyslom vyhraZat’ sa neobstoji, nakolko z
jeho spravania pri konfrontacii vyplynulo ohrozenie riadneho obcianskeho spolunazivania. Ak sam mal
pocit, Ze iniciatorom konfliktu je samotny svedok, mal moznost’ rieSit’ ho zdkonnymi prostriedkami a nie
neprimeranym konanim.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravne organy vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu,
bol dostato¢ne zisteny a preukdzany skutkovy stav, ktory dostato¢ne oddvodituje zaver, ze skutok sa
stal a je priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal tispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprindleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

