Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/44/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1/ K., zastupena P., 2/ P., obaja bytom F., proti odporkyni: Socialna poist'oviia
- ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnuti 0 starobnom déchodku
navrhovatel’ky 1/ ainvalidnom dochodku navrhovatel'a 2/, 0 odvolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Sd/9/2009-62 zo dna 30.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 35d/9/2009-62 zo dina 30.12.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud napadnutym rozsudkom:

- potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 11.12.2008

- odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky 1/ proti rozhodnutiam odporkyne ¢. X. zo dna

27.11.2000, 15.2.2001 a 13.9.2001
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- zastavil konanie 0 preskumanie rozhodnuti odporkyne ¢. X. zo dia 2.11.1994 a 30.11.1999

- odmietol opravny prostriedok navrhovatela 2/ proti rozhodnutiam odporkyne ¢. X. zo dna
4.9.1992, 16.3.1994 a 11.11.2005

- zastavil konanie o preskumanie podania z 26.8.2008 ¢. S1-2007/2008

- ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podali navrhovatelia véas odvolanie, v ktorom uviedli, Zze krajskému sudu
predlozili dochodkovt a zdravotni dokumentéciu, S ktorou sa siid nezaoberal. Tvrdili, ze invalidné
davky doteraz nedo3li a namietali poruSovanie ich Tudskych prav. Ziadali uloZit' odporkyni

povinnost’ vyplatit’ navrhovatel'om invalidné davky a odSkodné.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, ze navrhovatelia podali diia 30.1.2009
na krajskom sude navrh oznaceny ako ,,Podanie navrhu na obnovu trestného ozndmenia na Socialnu

poistoviu Ustredie Bratislava a pobocka Michalovce...*

Ked'Ze z tohto podania navrhovatel'ov nebolo vobec zrejmé, coho sa doméhaju, krajsky sud
navrhovatel'ov vyzval na doplnenie svojho navrhu a poucil ich, ako maju opravu a doplnenie
vykonat’. Na vyzvu navrhovatelia nereagovali, preto ich sud predvolal na informativny vysluch,
na ¢o navrhovatelia sadu zaslali podanie s lekarskym potvrdenim, Ze navrhovatel’ke 1/ jej zdravotny
stav nedovoluje dostavit’ sa na stidne pojednavanie. Krajsky sud navrhovatelov opakovane poucil
0 moznosti poziadat’ o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu, sc¢im vSak navrhovatelia

nesuhlasili.

Zo spisu krajského sudu dalej vyplyva, ze samosudkyiia na pojedndvani dna 23.9.2009

za ucasti navrhovatel'a 2/ zistila, Ze navrhovatelia svojim podanim zo dia 27.1.2009 (predlozenym
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krajskému sudu dna 30.1.2009) ziadali preskumat’ rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 11.2.2008,
S1-2007/2008 zo dna 26.8.2008, tiez ziadali preskumat vsetky rozhodnutia vydané vo veci
invalidného dochodku navrhovatel'a 2/ a mimoriadneho starobného dochodku navrhovatelky 1/.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze odporkyni bude zaslany opravny prostriedok

navrhovatel'ov na vyjadrenie.

Odporkyna vo svojom podani zo dia 14.10.2009 uviedla, Ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim
z27.11.2000 priznany starobny dochodok od 11.11.1996, suma dochodku bola upravovana
rozhodnutiami zo dna 15.2.2001 a 13.9.2001 a nésledne sa dochodok zvySoval podl'a osobitnych
predpisov 0 zvySovani dochodkov. Napadnutym rozhodnutim 2z 11.12.2008 bol ddéchodok
prepoCitany na eura (232,40 € mesacne) azaroven bola suma zvySena podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1.1.2009 o 6,95% na sumu
248,60 € mesacne.

Krajsky sud odporkyiiu vyzval aj na vyjadrenie sa k listu ¢. S1-2007/2008 zo dna 26.8.2008,

ktorého preskiimania sa domahal navrhovatel’.

Odporkyna na vyzvu reagovala podanim zo dna 11.11.2009, v ktorom uviedla,
ze rozhodnutia ¢. X. zo dna 4.9.1992, 16.3.1994 a 11.11.2005 su pravoplatné a preto navrhla

opravny prostriedok v tejto ¢asti odmietnut’.

Podl'a nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky krajsky sud rozhodol v sulade
so zakonom, ked rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 11.12.2008 potvrdil. Predmetnym
rozhodnutim bol starobny dochodok navrhovatel’ky 1/ v sume 7 000 Sk prepocitany na 332,40 €
mesacne a zaroven bol zvyseny o0 6,95% na 248,60 € mesacne v sulade s § 82 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. Navrhovatelka 1/ pocas konania na krajskom stude (napriek pouceniu) a ani v odvolani proti
rozsudku krajského sudu neuviedla ziadne dovody c¢i skutoCnosti svedCiace o nezékonnosti

uvedeného pravneho rozhodnutia.

Rozhodnutia odporkyne ¢. X. z27.11.2000, 15.2.2001 a 13.9.2001 (o priznani a naslednom
zvyseni starobného dochodku navrhovatel’ky) st pravoplatné, pretoze proti nim nebol v zékonne;j

lehote podany opravny prostriedok a preto krajsky sud rozhodol v stulade so zakonom, ked” druhym
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vyrokom rozsudku opravny prostriedok smerujlici proti tymto rozhodnutiam ako

oneskorene podany s poukazom na 250p OSP dévodne odmietol.

Rozhodnutim ¢ X. zo dna 2.11.1994 odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatelky
0 mimoriadny doéchodok. Toto rozhodnutie bolo po podani opravného prostriedku potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1S/28/95-13 zo dna 18.5.1995. V odvolacom konani
Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok rozsudkom sp. zn. 2S0/18/95 zo dna 12.12.1995 potvrdil.
Rozhodnutim zo dia 30.11.1999 bola zZiadost’ navrhovatel’ky 1/ o mimoriadny déchodok opitovne
zamietnutd a rozhodnutie bolo potvrdené po podani opravného prostriedku rozsudkom Krajského
sidu v Kosiciach ¢. k. 4S5/28/00-14 zo dna 28.2.2000, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/104/2000 zo dia 26.9.2000.
Odvolaci sid sa preto stotoznil s krajskym stidom, ktory konanie o preskimanie uvedenych
rozhodnuti odporkyne pre existenciu neodstranitelnej prekazky res iudicata v sulade s § 159 ods. 3

a § 104 OSP zastavil.

Rozhodnutia odporkyne €. X. zo dna 4.9.1992 0 zamietnuti ziadosti navrhovatela 2/
0 invalidny déchodok, zo dia 16.3.1994 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela 2/ o starobny déchodok
a rozhodnutia zo dia 11.11.2005 o zastaveni konania o invalidny dochodok, navrhovatel’ v zdkonne;j
lehote nenapadol opravnym prostriedkom, napriek spravnemu pouceniu, ktoré rozhodnutia
obsahovali, preto nadobudli pravoplatnost’ a krajsky sud opravny prostriedok smerujici k ich

preskimaniu v sulade s § 250p OSP ako oneskorene podany odmietol.

Navrhovatel' 2/ sa domahal aj preskiimania ,rozhodnutia odporkyne“ ¢. S1-2007/2008
zo dna 26.8.2008, ktoré vSak nie je rozhodnutim spravneho organu zasahujicim do prav
a povinnosti navrhovatela 2/ ateda podlichajucim stdnemu prieskumu. Krajsky sud
Z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze pod tymto ¢islom vydala odporkyna list, ktory bol
odpoved’ou na list z kancelarie prezidenta Slovenskej republiky zo diia 31.7.2008. Preto krajsky sud

konanie v tejto Casti spravne zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi krajského
sudu a ked’Zze odvolacie namietky navrhovatel'ov neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnll spravnost’,

napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'om nepriznal,

pretoze v odvolacom konani neboli uspesni.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



