Najvyssi sud 4S71/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci
zalobcu: P. K., nar. X., trvale bytomB.B., adresa pre dorucovanie: B.v zastupeni Mgr. Z. V.,
advokatkou so sidlom B.proti zalovanému: Danové riaditel’stvo SR, Nova ul. 13, 975 04
Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/12000-
92659/2009/990110-r zo 16. oktéobra 2009 vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/4/2010-69 zo dna 10. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/4/2010 — 69 zo dna 10. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 24S/4/2010 — 69 zo dna
10. decembra 2010 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/12000-92659/2009/990110-r zo 16. oktobra 2009, ktorym
potvrdil platobny vymer mesta Banska Bystrica ¢. 1620586071/298255 zo dna 3.6.2009,
vydany podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a zdkonom
SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkoch a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov na zaklade § 77 ods. 2 pism. a/ 0 vyrubeni miestneho

poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2009 v sume 21,17 Eur.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
prihlaseny na trvaly pobyt v meste Banska Bystrica (na ulici T.T.). Pre ucely evidencie pobytu
obcanov trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na izemi SR,
pricom obfan mo6Ze mat’ v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt (§ 3 ods. 1 zdkona ¢.
253/1998 Z.z.). Krajsky sud konStatoval, Ze v preskimavanej veci spornym bolo to,
¢i zalobca, ktory je prihlaseny na trvaly pobyt v meste Banska Bystrica, je poplatnikom
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, hoci sa v mieste
trvalého pobytu nezdrzuje (zdrzuje sa v meste Bratislava) a teda v mieste svojho trvalého
pobytu nevytvara ziadny komundlny odpad. Prvostupiiovy sud po preskimani rozhodnuti
prvo a druhostupiiovych spravnych organov zistil, Ze Zalovany ako aj mesto Banské Bystrica
postupovali v stlade so zakonom, ked’ze zakon ¢. 582/2004 Z.z. ako i vSeobecné zavidzné
nariadenic mesta Banska Bystrica ¢. 21/2008 (d’alej len ,,VZN*) o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady (G¢inné v roku 2009) stanovuju, Ze poplatnikom
miestneho poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady je fyzickd osoba,
ktora ma trvaly pobyt v obci astfasne umoziuju, aby Obec pre poplatnika miestneho
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady stanovila sadzbu poplatku a urcila
ho sposobom, bez zistovania skutoéného mnozstva produkovaného odpadu poplatnikom —
fyzickou osobou akym je aj zalobca. Krajsky std konstatoval, Ze zo zakona 582/2004Z.z. ani
z citovaného VZN nie je priamo zrejmé, z akého dovodu bola zvolend takato alternativa
urCenia platenia miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
Sucasne krajsky std konstatoval, Ze pokial’ zakon ¢. 582/2004 Z.z. a VZN upravuju platenie

miestneho poplatku za komundlne odpady adrobné stavebné odpady sposobom,
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ktory nezohl'adnuje, ¢i avakom mnozstve konkrétna fyzickd osoba odpad vytvara,
pre urcenie kto je poplatnik, t.j. platitelom predmetného poplatku, je relevantna skuto¢nost’,
ze zalobca je fyzickou osobou s trvalym pobytom v obci (meste Banska Bystrica). Krajsky
sud konsStatoval, Ze v prejednavanej veci je preto nesporné, ze zalobca, ktory ma trvaly pobyt
v meste Banska Bystrica je poplatnikom miestneho poplatku za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad. Poukazal na ustanovenia § 82 a § 83 zakona ¢. 582/2004 Z.z., podrla ktorych
obec modze v pripadoch stanovenych vo VZN znizit' poplatok, resp. poplatok odpustit
za ucelom zmierenia alebo odstraneni tvrdosti zakona V jednotlivych pripadoch, pricom VZN
mesta Banska Bystrica v § 42, 43 upravuje podmienky, za ktoré je mozné poplatok
za komunalne odpady adrobné stavebné odpady odpustit’ (§ 42) alebo znizit' (§ 43).
Prvostupnovy sud konstatoval, ze v preskimavanom konani Zzalobca netvrdil a ani
nepreukdzal splnenie podmienok na postup podla § 42, resp. § 43 VZN, ktory predpoklada
zo strany poplatnika - fyzickej osoby podla § 36 ods. 1 pism. a/ citovaného VZN podanie
ziadosti, ktord je dolozend dokladmi uvedenymi vo VZN ato v lehote podl'a § 43 ods. 6.
Poukazal, ze Zzalobca trval na tom, ze nemal dovod uplatiovat’ si zlavu z poplatku
za komunélny odpad a drobny stavebny odpad podl'a VZN, pretoze stalym trvalym pobytom
zalobcu je Bratislava a nie Banska Bystrica. Za uvedené¢ho skutkového stavu, ked’ zalobca
netvrdil aani nepreukazal splnenic podmienok na odpustenie, resp. zniZenie poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, je podla krajského sudu irelevantné, ¢i sa
zalobca ako fyzické osoba, ktord bola prihlasend k trvalému pobytu v meste Banska Bystrica,
V prisluSnom rozhodnom obdobi, Vtomto meste skutocne zdrziavala, alebo aké casové
obdobie sa v meste zdrziavala, ateda ani to ¢i avakom mnozstve produkoval alebo
neprodukoval komunalny odpad. Prvostupiiovy sud vyslovil nazor, Ze nie je mozné prihliadat’
k dovodom, pre ktoré bol zalobca v rozhodnom preskiimavanom obdobi (kalendarnom roku
2009) prihlaseny na trvaly pobyt v meste Banska Bystrica, resp. z akych dévodov a ¢i mohol
alebo mal byt jeho trvaly pobyt zruSeny. Pre preskimanie predmetnej veci je rozhodné,
ze zalobca bol v preskimavanom obdobi k trvalému pobytu v meste Banska Bystrica
prihlaseny, t.j. bol poplatnikom miestneho poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady aze mesto Banska Bystrica Zalobcovi ako poplatnikovi tohto miestneho poplatku
v zmysle § 36 ods. 1 pism. a/ citovanej VZN vyrubilo miestny poplatok vo vySke stanovenej
v stlade s § 37 ods. 3 VZN. Krajsky sud konstatoval, Ze zalovany ako i prvostupfiovy spravny
organ postupovali v stlade so zakonom ¢. 582/2004 Z.z. av stlade s ustanoveniami VZN
mesta Banska Bystrica, preto sud nemohol prihliadnut’ k argumentécii Zalobcu o nespradvnom

pravnom posudeni veci. Prvostupnovy sud poukazal, ze z obsahu najomnej zmluvy nevyplyva
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zalobcom tvrdend skutocnost’, Ze sucastou najomného, resp. platieb spojenych s uzivanim
predmetnej Casti bytu bolo platenie poplatku, resp. jej alikvotnej Casti za komunalny odpad
a drobné¢ stavebné odpady. Pricom aj preukdzanie tejto skutocnosti by nemalo vplyv
na vysledok postudenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k ur¢eniu poplatkovej
povinnosti zZalobcu, platit’ miestny poplatok za komunalny odpad v meste Banské Bystrica.
Prvostupniovy sud konstatoval, ze zo zmluvy uzavretej dia 19.5.2008 vyplyva, Ze najomny
pomer bol uzatvoreny na dobu neurciti a pokial’ sa zalobca docasne zdrziaval v Bratislave
tj. mimo miesta trvalého pobytu, tato skutocnost ho opraviiovala na prihlasenie
K prechodnému pobytu vzmysle § 8 zakona ¢&. 253/1998 Z.z.. Rovnako zo zmluvy
uzatvorenej dna 1.7.2009 vyplyva, Zze najjomna zmluva bola sice uzatvorena na dobu urcita
od 1.7. do31.12.2009 avsak v najomnej zmluve dal prenajimatel’ najomcovi (zalobcovi)
vyslovny sthlas na prihldsenie sa na prechodny pobyt v prenajatej nehnutelnosti na toto
obdobie. Uvedené skutocnosti, konstatoval prvostupniovy sud, opraviiovali , resp. umoznovali
zalobcovi platit’ miestne poplatky za komunalny odpad v mieste svojho prechodného pobytu
resp. uvedend skuto¢nost’ by po splneni podmienok stanoveni vo VZN Banska Bystrica
umoznovala zalobcovi znizit’ poplatok za komunalny odpad v meste Banska Bystrica. Krajsky
sud d’alej konstatoval, ze zalobca mal moznost prihlésit’ sa na trvaly pobyt v ohlasovni mesta,
kde sa zalobca zdrzoval podla § 5 zakona €. 253/1998 Z.z., ¢o by v konecnom dodsledku
znamenalo, Ze Zalobca by sa zbavil povinnosti platit’ miestny poplatok za komunalny odpad

vV meste Banska Bystrica, v ktorom sa fyzicky nezdrzuje.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi , ktory nemal vo veci tspech nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
domdhajic sa jeho zmeny v intenciach podanej zaloby, ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusSit' a vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V dovodoch
odvolania povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, tvrdil, ze sa jedna
o fiktivny trvaly pobyt Zalobcu proti jeho voli na izemi obce, ktory nemdze byt uréujicou
a jedinou okolnost'ou pre stanovenie poplatkovej povinnosti zalobcu za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad, nakolko Zalobca sa dlhodobo nezdrziava v mieste evidenéného
trvalého pobytu atym ani nevytvara ziaden odpad. Poukdzal na § 2 ods. 14 zakona
¢. 223/2001 Z.z. oodpadoch akonstatoval, ze povaZzuje platobny vymer mesta Banska

Bystrica, za nulitné rozhodnutie. Za nulitné je potrebné povazovat aj rozhodnutia,
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ktoré vydal prislusny orgén na zaklade svojej pravomoci, pokial' rozhodnutia trpia takymi
vadami, ze ich nemoZno vobec povazovat’ za rozhodnutia, ktorymi sa rozhodovalo o pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zaujmov dotknutého subjektu. Poukazoval, Ze zalovany
V spravnom konani nevykonal dokaz rozhodujuceho vyznamu, tykajuci sa zistenia kto
skutoéne v byte na T. X.vroku 2009 byva abyval aplati poplatok za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad, pretoZe je ob¢anom v zmysle § 3 zakona ¢. 253/1998 Z.z. s trvalym
pobytom vtomto byte. Dalej uviedol, Ze nema dovod uplatiovat’ si zlavu z poplatku,
pretoze stalym pobytom — trvalym pobytom Zzalobcu je Bratislava a nie Banskd Bystrica.
Tvrdil, Ze ucelom acielom zakona ¢. 582/2004 Z.z. je vyberat miestny poplatok
za komunalny odpad a drobny stavebny odpad a nie za trvaly pobyt. Podl'a nazoru odvolatel'a

prvostupiiovy sud pri rozhodovani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prav OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil § 219
ods. 1 OSP.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
veta prvd OSP, stym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.subcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.4.2011 (§156 ods. 1,
3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

Zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 77 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a o miestnom
poplatku za komundlne odpady (d’alej len ,,zdkon ¢. 582/2004 Z.z.”) ,,ak d’alej nie je
ustanoven¢ inak, poplatok plati poplatnik, ktory je

a) Fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo ktora je

na uzemi obce opravnena uzivat alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu
stavbu alebo jej Cast’ alebo byt, ktory nie je stavbou, alebo zdhradu, vinicu, ovocny
sad, trvaly travnaty porast na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom
uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v Katastri
nehnutelnosti ako vodné plocha (d’alej len ,,nehnutel'nost™).

Podla § 3 zakona ¢. 253/1998 Z.z. hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky

»trvaly pobyt je pobyt obCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tzemi Slovenske;j

republiky. Ob¢an ma v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt.*

Poplatnik podla zakona ¢. 582/2004 Z.z. je definovany aj v § 77 ods. 2 pism. a/ ako
fyzickéd osoba, ktorda ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo, ktora je na uzemi

obce opravnena uzivat alebo uziva nehnutel'nost’, ktora je konkrétne Specifikovana.

Z ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z. nemozno vyvodit’, Ze poplatnikom je len fyzicka
osoba, ktord v obci ma vyznaceny trvaly pobyt a vV skutocnosti aj v mieste trvalého pobytu sa
zdrzuje, t.j. produkuje vtomto mieste komundlny odpad. Komunilnymi odpadmi st
predovsetkym odpady z domacnosti, teda odpady produkované z priestoru, ktory je obyvany
fyzickymi osobami. Zdkonodarca v zakone €. 582/2004 Z.z. v § 82 upravil podmienky
vratenia poplatkov (zniZenia poplatkov) a umoznil § 82 ods. 4 obciam vSeobecne zavaznych
nariadenim upravit podmienky na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zékona,

v konkrétnych pripadoch a to zniZzenim poplatku alebo odpustenim poplatku.

Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré platilo aj
v roku 2009, VZN 21/08 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady,
Vv § 42 a 43 upravilo podmienky znizenia poplatkov za komunalny odpad. Ako vyplyva z tejto

upravy VZN, mesto pocitalo aj s moznost'ou znizenia poplatku v pripade, Ze ob¢an sa dlhsiu
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dobu v mieste vyznacenom ako trvaly pobyt fyzicky nezdrzuje a teda ani netvori ziadny
komunalny odpad. Z obsahu spravneho spisu nebolo spornym, ze Zzalobca moznost
na znizenie poplatku v zmysle ustanoveni VZN 21/08 nevyuzil. Svoju obranu postavil na tom
zéklade, ze od roku 2002 v mieste vyznacenom ako jeho trvaly pobyt sa fyzicky nezdrziava,
¢o navrhol v konani preukazat vykonanym dokazovanim, (ndvrhom na vysluch svedkov
a inymi dokazmi) a zdrzuje sa v Bratislave, kde aj fyzicky v konkrétnom byte, resp. ¢asti bytu

byva a aj tvori odpad z tejto domacnosti.

Je pravdou, ze pravna uprava zakona ¢. 253/98 Z.z. 0 hlaseni pobytu obcanov SR
(dalej len zdkon ¢. 253/1998 Z.z.), ktorda bola u¢inna do 30.9.2004 umoznovala osobe
odhlésenie sa z trvalého pobytu (§ 3 ods. 1 trvaly pobyt je pobyt v mieste staleho bydliska
obcana. Ob¢an moze mat’ v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt) na jednom mieste, iba po
prihlaseni sa na trvaly pobyt (podla vtedy platnej pravnej upravy) § 3 alebo § 4 zakona
€. 253/1998 Z.z. Gt¢inného do 30.9.2004.

Novelou zakona €. 253/98 Z.z. G¢innou od 1.10.2004, ktora platila aj v roku 2009,
prihlasenie sa na iny trvaly pobyt vV inom mieste, nebolo podmienkou odhlésenia sa z trvalého
pobytu, na ktorom bola osoba prihlasena. Podl'a ustanoveni zédkona ¢. 253/1998 Z.z. i€¢inného
v roku 2009, Zalobca mal pravo v stlade s § 7 dorucit’ ohlasovni vyplneny odhlasovaci listok
doterajSieho trvalého pobytu o skonceni tohto trvalého pobytu, na zaklade ktorého v sulade
S§ 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 253/1998 Z.z. ohlasoviia zdznam o trvalom pobyte zrusila.
Dalej mal moznost’ vykonat' prihlasenie na trvaly pobyt vsulade s § 3 ods. 8 zakona
€. 253/1998 Z.z. ato predlozenim platného obcianskeho preukazu a Vv pripade, Ze mal
uzavretu ndjomnud zmluvu s vlastnikom alebo so vSetkymi spoluvlastnikmi budovy (Casti
budovy) na dobu neurcitd, staCilo len predloZenie tejto najomnej zmluvy bez toho,
aby potreboval suhlas o prihlaseni na trvaly pobyt vlastnika alebo vsetkych spoluvlastnikov
budovy, casti budovy, pripadne ndjomcu budovy, alebo jej Casti. TaktieZ zalobca mohol
vyuzit' aj Gpravu § 5 zékona €. 253/1998 Z.z., ktora umoznovala prihlasit’ sa na trvaly pobyt
ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava v pripade, Ze nemal k dispozicii sthlas vlastnikov bytu,
vlastnikov budovy alebo jej Casti, alebo ndjomcov budovy alebo jej Casti resp. nemal uzavretu

najomnu zmluvu s vlastnikom alebo vSetkymi spoluvlastnikmi na dobu neurcitu.

§ 5 zékona €. 253/1998 Z.z. umozinoval vyznacit trvaly pobyt aj obCanom, ktori

podmienky § 3 a4 zdkona ¢. 253/1998 Z.z. nesplnili, pricom v pripade vyznacenia trvalého
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pobytu podla § 5 zdkona €. 253/1998 Z.z. by mal zalobca vyznacené iba miesto trvalého
pobytu oznaCenim obce bez dalSej Specifikacie, teda bez oznacCenia ulice, supisné¢ho

a popisného ¢isla alebo inych udajov.

V pripade vyznacenia trvalého pobytu v stlade s § 5 zdkona ¢. 253/1998 Z.z. (ktora
bola u¢inna do 30.9.2004 a ktort obsahovo prevzala novela zakona ¢. 253/98 Z.z. ucinna
od 1.10.2004, treba suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze vyznacenie trvalého pobytu podla § 5
zakona €. 253/1998 Z.z. vyvolava v spolo¢nosti ur¢ité obavy o ,,hodnovernosti a serioznosti*
takejto osoby. Nemozno vylucit, bez d’alSieho, Ze tato skutocnost’ méze mat dosah na osobu
pri jednani v Gradnych veciach, hl'adani si zamestnania, v obchodnom styku ale aj v beznom
spolocenskom a pracovnom styku. Preto aj s ohl'adom na ,,spolocensku mienku je logicke,
ze Zalobca nemusel mat’ z tohto dévodu zaujem na vyznaceni trvalého pobytu podla § 5
zéakona €. 253/1998 Z.z.. Z obsahu spravneho spisu nemozno jednoznac¢ne konstatovat’ ale ani
vylacit', ze v obdobi od 1.10.2004 (zalobca tvrdil, Ze od roku 2002 Zije v Bratislave uziva byt,
resp. Cast’ bytu v najme), Ze by nemohol dosiahnut’ vyznacenie trvalého pobytu v Bratislave.
V tomto smere dokazovanie vykonané spravnymi organmi nebolo. Listinné dokazy
predlozené zalobcom v konani prvostupiiového sudu len preukazovali, Ze s Gi¢innost'ou
0d 16.10.2005 mal prenajata Cast’ bytu na dobu neuréitu, od 19.5.2008 mal prenajata Cast’
bytu na dobu neuréita a od 1.7.2009 do 31.12.2009 mal v Bratislave prenajaty byt na dobu
ur¢iti s moznostou vyznacit' si na tito dobu prechodny pobyt. V konani nebolo preukdzané,
¢i zalobca poziadal a ¢i vlastnici alebo najomcovia mu udelili sthlas na prihlasenie sa
K trvalému pobytu. Tieto skutoCnosti ani spravne organy neskumali, nakol’ko vychadzali
s dikcie zakona ¢. 258/2004 Z.z. ato § 77 ods. 2 pism. a/, ktory pre vyrubenie miestneho
poplatku za komunalne odpady vyzaduje pri fyzickej osobe splnenie jedinej podmienky a to je
v danom pripade evidencia trvalého pobytu alebo aj prechodného pobytu alebo (Co nie je
pripad Zzalobcu) preukdzanie wuzivania nehnutelnosti, ktoré vtomto ustanoveni su
Specifikované. Nemozno popriet’, ze vyznacenie trvalého pobytu podla § 5 zak. ¢. 253/1998
Z.z. Vv zneni neskor$ich predpisov mohlo a mdze u zalobcu vyvolat’ ur€it frustraciu, pokial’ je
to osoba, ktora Zzije uritym spolo¢enskym a pracovnym zivotom, tzn. byva v najmoch,
podndjmoch bytov, plati si za tento podnajom, je zamestnana, styka sa s urcitou Castou
spolocnosti a moze byt v situdcii, ked musi prezentovat’ tento charakter pobytu, hlavne
v uradnom styku. V tomto smere zda sa byt pochopitelné a vyplyva to aj zo zédsad logiky,
ze Zalobca takyto sposob vyznacenia trvalého pobytu mohol dovodne odmietat, i ked ho

mohol v sulade s platnou pravnou Gpravou zakona ¢. 253/1998 Z.z. vyuzit' a tym by doslo aj
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Kk zruSeniu trvalého pobytu v Banskej Bystrici. Treba sthlasit’, ze v podobnej situacii sa ocitla
osoba, ktord nema evidovany ziadny trvaly pobyt (prechodny pobyt), pricom je vSeobecne
znamou skutocnost'ou, Ze s vyznacenim trvalého pobytu sa viazu nielen povinnosti ale aj

prava osoby.

Zalobca mal aj iné moznosti pokial by skutoéne mal zaujem zrudit' trvaly pobyt
v Banskej Bystrici, mohol vyuzit' pravnu Gpravu ucinni od 1.10.2004 a zrusit’ trvaly pobyt
vsulade s § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 253/1998 Z.z. tym, Ze by ozndmil mestu Banska
Bystrica (prislusnej ohlasovni) skon¢enie tohto trvalého pobytu s poukazom na § 10 pism. d/
zékona €. 253/1998 Z.z. Na zaklade tohto ikonu Zalobcu by doslo k zruseniu trvalého pobytu
zalobcu v Banskej Bystrici, pricom nie je vSak vylucené, Ze by Zalobca nemohol byt
prihlaseny v inom mieste, teda v Bratislave na trvaly pobyt (v konani tato moznost’ nebola
skimand, ale ani nie je vylicend) tzn., Ze pokial’ by zalobca takto postupoval a nedoslo by
v sulade s platnou pravnou upravou k prihlaseniu zalobcu na trvaly pobyt v Bratislave
vylu¢ne nie z dovodov zalobcu, ale z dovodu napr. nesthlasu vlastnika alebo spoluvlastnika
nehnutel'nosti ndjomcu alebo ndjomcu nehnutel’nosti, ktory prenajima byt alebo cast’ bytu
zalobcovi a pokial’ by zalobca nevyuzil moznost’ vyznacenia trvalého pobytu podla § 5
zakona €. 253/1998 Z.z. stal by sa osobou, ktory nema vyznaeny trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky, pricom pravna tprava G¢innd od 1.10.2004 nevylucovala ani takuto
situdciu (pravna uprava, ktord platila do 30.9.2004 podmieniovala odhlasenie sa z trvalého
pobytu len na zaklade prihldsenia sa na novy trvaly pobyt v sulade vtedy platnou pravnou
ipravou zékona &. 253/1998 Z.z.). Zalobca vSak mal moznost' svoju situiciu (zruenie
trvalého pobytu v Banskej Bystrici podla tupravy platnej vroku 2009 podla zakona
€. 253/1998 Z.z.) riesit a vyuzit moznost' odhlasit’ sa z tohto trvalého pobytu, skusit’ sa
prihlasit’ na trvaly pobyt v Bratislave, oslovit’ vlastnikov budovy alebo ndjomcov budovy,
v ktorej mal prenajati Cast’ bytu alebo byt, resp. poziadat’ tieto osoby 0 uzavretie najomne;]
zmluvy na dobu neurciti a mal moznost' sa vroku 2009 prihlasit na prechodny pobyt
Vv Bratislave. Pokial' ani tieto postupy Zalobca nevyuzil aj svojim pri¢inenim sa dostal
do situacie, kedy bol evidovany v roku 2009 v meste Banska Bystrica na trvaly pobyt, pricom
nemozno ani vylucit, Ze sam mal zaujem mat’ vyznaceny konkrétny trvaly pobyt v Banskej

Bystrici.

Je pravdou, ze zdkon €. 582/2004 Z.z. platenia miestneho poplatku za komunalne

odpady viaze iba na evidenciu trvalého alebo prechodného pobytu v danom pripade tato
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podmienku neviaze s fyzickou existenciou trvalého alebo prechodného pobytu. Prave situaciu,
ked obfan sa v mieste trvalého alebo prechodného pobytu dlhodobejSie nezdrzuje,
upravovalo, aj v roku 2009 ustanovenie § 82 zakona ¢. 582/2004 Z.z., v pripade skutkovej
situdcie zalobcu VZN ¢. 21/08, ustanovenie § 42,43 umoznovalo zalobcovi znizit si poplatok
prave z dovodu, ze sa na mieste trvalého pobytu dlhodobo nezdrzuje. Ani tato moZnost

zalobca nevyuzil.

Zalobca v konani tvrdil, Ze neprodukuje v mieste trvalého pobyt v Banskej Bystrici
ziadny komunalny odpad, teda nie je jeho povinnostou platit’ vyrubeny miestny poplatok,
branil sa tym, ze v byte, v ktorom v Bratislave byva, resp. v Casti bytu, plati najomné,
kde stcast'ou poloziek najmu je aj polozka za odpady. V tejto suvislosti treba poukazat,
ze platenie najmu za ndjom bytu alebo Casti bytu je upravené v § 696 anasl. Ob¢. zak.,
pripadne § 719 ObE. =zak. avykonavacich predpisov. Tato Ttprava je TUprava
sukromnopravneho charakteru, upravuje vztahy medzi zalobcom ako najomcom
(podnajomnikom), s vlastnikom budovy alebo ¢asti budovy (ndjomcom), v ktorej sa byt alebo
Cast bytu prenajima. Vztahy sukromnopravnej povahy treba odliSovat od vztahov
verejnopravnej povahy, ktorym je aj vyrubenie miestneho poplatku za komunalne odpady
v sulade so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z.. Najvyssi sud len zdoraznuje, ze v pripade, Ze by
zalobca mal v ndjme, resp. v podnajme, byty alebo cCasti bytov, v rdznych obciach, vo vztahu
ku kazdému najomnému pomeru, resp. podnajmu, by bol povinny platit’ dohodnuta vysku

najomného.

Miestny poplatok za komunalne odpady vsak je povinny Zalobca platit’ ako fyzicka
osoba iba v obci, kde ma trvaly alebo prechodny pobyt, pricom je zrejmé, ze z ustanoveni
zdkona ¢. 253/1998 Z.z. § 3 ods. 1 mdéze mat obCan vyznaceny iba jeden trvaly pobyt,
tzn. nemoOZe sa stat, ze by platil titulom trvalého pobytu miestny poplatok za komunalne
odpady vo viacerych obciach. Obdobne tato uprava plati vo vztahu k prechodnému pobytu,
pricom zalobca nepreukazoval, ze by mal v Bratislave alebo v inej obci vyznaceny prechodny

pobyt.

Za danej skutkovej a pravnej situacie, podl'a nazoru odvolacicho sudu, Zzalobca mal
zakonné moznosti v sulade so zdkonom €. 253/1998 Z.z. si zrusit’ trvaly pobyt v obci Banska
Bystrica a vyhnut' sa plateniu miestneho poplatku za komunalne odpady v tejto obci,

resp. pokial’ nechcel tak urobit’ mal moznost’ poziadat’ o zniZenie tohto poplatku z dévodu,
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zesa Vobci Banskd Bystrica dlhodobo nezdrzuje. V konani zalobca nepreukazal ani
listinnymi dokazmi, ktoré predlozil (zmluvami o najme bytu a ndjme Casti bytu, ktoré najvyssi
sud vyssie oznacil), Ze prislusné osoby pisomné potvrdenie o sthlase s prihlasenim zalobcu
na trvaly pobyt, mu odmietli vydat. Sud len poukazuje, ze zalobca v konani preukazal,
ze uzavrel aj ndjomna zmluvu na ndjom casti bytu (1 izba) na dobu neurcitu s i€innostou
od 19.5.2008, na ktorui potom nadvézovala ndjjomna zmluva na dobu urcita platna od 1.7.2009
do 31.12.2009.

PodPa nazoru najvysSieho sidu Zalobca nevyuZil vSetky zakonné moZnosti,
ktoré mu umoziiovali zniZit’, resp. neplatit’ miestny poplatok za komunalny odpad v obci
Banska Bystrica a nepreukazal, Ze okrem moZnosti vyznacenia trvalého pobytu podla
§ 5 zakona ¢. 253/1998 Z.z. (resp. bez vyznacenia trvalého pobytu vobec) nemohol
bez svojho zavinenia si dat’ vyznadit’ trvaly pobyt v Bratislave v silade s § 3, 4 zakona
€. 253/1998 Z.z. (v tomto smere vV spravnom konani Ziadne dokazy Zalobca
neprodukoval). Produkoval len dékazy preukazujice, Ze sa v Banskej Bystrici nezdrzuje

a neprodukuje komunalny odpad.

Preto nemoZno konStatovat’, Ze ustanovenie § 77 ods. 2 pism. a/ zikona
¢.582/2004 vo vztahu Kk skutkovej situacii Zalobcu je formalne aje Vv rozpore
S astavnymi principmi, na ktoré v Zalobe poukazoval. Podla nazoru najvysSieho siudu
Vv takejto pozicii by Zalobca mohol byt iba v tom pripade, keby skuto¢ne nemohol si
trvaly pobyt v Banskej Bystrici zru$it’ a vyznadit’ si trvaly pobyt vinom meste
(v Bratislave) podla § 3, 4 zak. ¢.253/1998 Z.z. akeby vyuZil vSetky moZnosti

na zniZenie alebo odpustenie poplatku.

Jednoznatne treba konStatovat, ze napadnuté¢ rozhodnutia zalované¢ho ako
prvostupiiového spravneho organu boli vydané orgdnmi na to kompetentnymi asu to
rozhodnutia, ktoré maji vSetky nalezitosti sprdvneho rozhodnutia, takze nemozno suhlasit’
S nazorom Zzalobcu, ze sa jednd o nulitné rozhodnutia, ktoré st sice vydané prisluSnymi
orgdnmi na zéklade ich pravomoci ale trpia vadami, pre ktoré ich nemozno povazovat

za rozhodnutia. Najvyssi sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutia boli nezadkonné.

Pre posudenie veci nebolo pravne relevantné, ¢i zalobca sa v mieste Banska Bystrica

v roku 2009 na ulici T. fyzicky zdrziaval a produkoval komunalny odpad. Preto namietka



12 457f/12/2011

zalobcu, Ze prvostupnovy sud rozhodoval na zdklade nedostatocného zistenia skutkového
stavu (nezohl'adnil namietku Zalobcu na vykonanie dokazov v tomto smere) nie je dovodna.
Pre postidenie veci z hl'adiska skutkovych okolnosti bolo podstatné, ze Zalobca v roku 2009
bol prihldseny na trvaly pobyt v meste Banskéd Bystrica a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze prvostupniovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci bol
skutkovy stav jednoznacny a bolo len potrebné posudit’ charakter evidencie trvalého pobytu

vo vztahu k vyrubeniu poplatku za komunalny odpad.

Vzhl'adom na uvedené sud sa stotoznil z rozhodnutim prvostupniového sudu, povazuje
ho za vecne spravne a odvolanie zalobcu ako nedovodné zamietol. Rozsudok krajského stdu
v Banskej Bystrici pri aplikacii § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni

S § 246¢ OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani uspech ich

nahradu nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21.4.2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



