Najvyssi sud 2 To 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obzalovanému
Ing. L. M., CSc. aspol. pre trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zédk. G€inného
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 28. septembra 20110 v Bratislave o odvolani
obzalovanych Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L. a krajského prokuratora v PreSove proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 20. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 2/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych

Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L. a krajského prokuratora v PreSovesa zamietajua.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 20. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 2/2003 boli
obzalovani Ing. L. M. CSc. a L. L. uznani za vinnych z trestného ¢inu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. b/,
ods. 3 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany Ing. L. M., CSc. v postaveni spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o. P.,
od 30. jana 1998 cClena Predstavenstva N., a.s. K. asucasne konatela a technického
namestnika obchodnej spolo¢nosti N., spol. sr.0. P. aobzalovany Ing. L. L. v postaveni
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti N., s.r.0. P., od 30.6.1998 ¢lena Predstavenstva N., a.s. K.
a sucasne konatela a namestnika pre inziniering obchodnej spolo¢nosti N., spol. s.r.o. P.,

konali tak, ze

obzalovani Ing. L. L. a Ing. L. M., CSc. po tom, ¢o ako konatelia obchodnej spolo¢nosti
N., spol. s.r.o. P. dita 20.8.1998 podpisali s C., a.s., poboc¢ka P. 2 zmluvy o vstupe banky do
zaviazkov na klienta ¢. X. a¢. X. ana ucty spolo¢nosti N., spol. s.r.o. P. ¢. X. bolo dna
19.8.1998 prevedenych 5.970.000.- Sk a ¢. X. bolo dna 6.10.1998 prevedenych 1.612.000.-
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FRF v suvislosti s akciou W., P. v tendry so spolo¢nostou S. zF., prostrednictvom
franctzskej banky C., po vzajomnej dohode dna 18.5.1999 Ziadost'ami o prevod finan¢nych
prostriedkov  adresovanych uvedenej banke, previedli tieto finanéné prostriedky
na novovytvorené U¢ty obchodnej spoloc¢nosti N., a.s. K., ¢. uctov X. a X. vtom istom
penaznom ustave aj napriek tomu, ze vedeli o ustanoveni predbezného spravcu konkurznej
podstaty v stivislosti s navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti N., spol. s.r.o.
P. uznesenim Krajského sudu Kosice ¢. 1 K 87/99 2 5.5.1999 a z toho vyplyvajuceho zakazu
disponovania s majetkom tvoriacim konkurznu podstatu, ¢im sposobili, ze uvedené financné
prostriedky nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty spoloc¢nosti N.. spol. s.r.o. P.
ku Skode tejto spolocnosti vo vyske 17 236.268.-Sk, (po prepocte konverznym kurzom
572 139,28 EUR).

Za to boli Ing. L. M., CSc. alng. L. L. (kazdy samostatne) odsudeni podl'a § 256d
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov a podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

ods. 1 Tr. zék. im bol vykon tohto trestu podmienecne odlozeny na skiSobna dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie obzalovani

a krajsky prokurator.

Obzalovani Ing. L. M., CSc. a Ing. L. L. v odévodneni svojho odvolania, ktoré¢ podali
prostrednictvom obhajcu poukazali na to, ze rozsudok krajského sudu nie je v stulade
zo zistenym skutkovym stavom, pretoze sendt vo svojich predchadzajucich rozsudkoch
(v troch pripadoch) ich oslobodil spod obzaloby a az pod vplyvom nazoru najvyssicho sudu
zmenil svoje stanovisko a vyniesol odsudzujuici rozsudok napriek tomu, ze nebolo vykonané
nové dokazovanie. Z toho vyplyva, ze senat krajského sudu nebol nezavisly a nestranny, preto

vznésaju aj ndmietku zaujatosti senatu.

V dalSom zvyraznuju, ze skutkovd podstata zalovaného trestného cinu vyzaduje
znemoznenie, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla. V predmetnom
pripade vSak spravkyni konkurznej podstaty bol predlozeny z ich strany supis aktiv a pasiv,
ktory zahriioval aj pohl'adavku finanénych garancii, ktoré oni nikdy nespochybmovali a vzdy
patrili do majetku N. s.r.o. P.. Nie svojim zavinenim, ale zavinenim pracovnikmi C. a.s. P.
bolo zapriCinené, Ze peniaze boli prevedené na vnutorné ucty banky, na ktoré uz nemali

dosah. Pritom zostava stale otdzkou, kedy vlastne doSlo k samotnému prevodu bankovych
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zaruk na ucet N. a.s. K., ¢i pri podpise zmlav (29. aprila 1999) teda pred ustanovenim
predbeznej spravkyne konkurznej podstaty — 10. maja 1999 alebo az prevodnym prikazom

18. maja 1999, t.j. po jej ustanoveni.

V tejto suvislosti poukazuju aj na to, ze konkurz bol vyhldseny sice 6. augusta 1999,
ale uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol zruSeny (22. oktébra 1999) tzn.,
ze vsetky ukony dovtedy vykonané boli tkonmi nulitnymi t.j. neméze byt z nich
vyvodzovana ani trestnd zodpovednost' aj keby bola preukdzand. Naviac doposial’ nebolo
ani preukazané jednozna¢ne, ze Ing. L. M. CSc. bol o ustanoveni predbeZnej spravkyne
oboznameny, ako aj to ¢i finan¢né prostriedky, ktoré st predmetom obzaloby boli majetkom

upadcu.

Ziadali preto, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stiidu

na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze nazhromazdenymi ddkazmi bola
vina obzalovanych v plnom rozsahu preukdzana, pricom obzalovani uskutocnili prevod
finanénych prostriedkov na iny subjekt aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze s finanénymi
prostriedkami uz nemo6zu nakladat — konali teda v priamom umysle podla § 4 pism. a/
Tr. zak., aich konanie bolo motivované snahou znemoznit' spravne zistenie majetku

patriaceho do konkurznej podstaty.

S prihliadnutim na to ana postoj obzalovanych k spachanej trestnej cinnosti
ako i absencie pol'ahcujticich okolnosti ziadal, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste aulozil obzalovanym nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej

hranici trestnej sadzby a pre jeho vykon ich zaradil do I. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prichadzajic aj na eventualne chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze odvolania

obzalovanych a krajského prokuratora nie st dovodné.
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V tejto suvislosti je potrebné poukazat’, ze krajsky sud v predmetnej veci uz rozhodol
ato rozsudkami zo 18. marca 2004, 10. oktébra 2005 a 30. aprila 2008 pricom vo vSetkych
tychto pripadoch obzalovany spod obZzaloby krajského prokuratora oslobodil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieto rozsudku, ktoré boli napadnuté odvolanim krajského prokuratora
zruSil a vec vratil krajskému sudu spolu s pokynmi, v ktorych smeroch je potrebné doplnit’
dokazovanie resp. na ktoré dokazy je potrebné prihliadnut, aby ich vyhodnotenie

zodpovedalo principom vyjadrenymi v § 2 ods. 6 Tr. por.

Krajsky std po doplneni dokazovania v intenciach aké nariadil najvyssi st napokon
vo svojom ostatnom rozsudku, ktory je predmetom odvolaciecho konania obzalovanych
Ing. L. M., CSc. a Ing. L. L. uznal vinnymi zo spachania zalovaného trestného ¢inu tak ako je

to uvedené vyssie.

Z pripojeného spisového materidlu a hlavne obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze prvostupnovy sud svoj postup oddvodnil paradoxne vyhradne s poukazom na to,
ze reSpektoval pravne zavdzny nazor najvysSiecho sudu uvedeny v jeho zrusujlcich
uzneseniach 2 To 122/2005 a2 To 8/2008, pricom v zasade skutkové zistenia prevzal
bez zmeny vratane ich hodnotenia zjeho predchadzajicich oslobodzujucich rozsudkov,
na ¢o vo svojom odvolani spravne poukazuji obaja obzalovani s tym, Ze prvostupiiovy sud

tym znevazil svoje predchadzajtice postoje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na uz dlhodobo uplatiiovani sudnu prax,
ze viazanost’ sudu prvého stupiia prdvnym nazorom odvolacieho sidu v zmysle § 264 ods. 1
Tr. por. znamena povinnost' reSpektovat zavery, ktoré ucinil odvolaci sud v otdzkach
hmotného a procesné¢ho prava. V pripade hmotného préva viazanost’ sudu prvého stupna
pravnym nazorom odvolacieho sudu by spocivalo v tom, ze spravne zisteny skutocny stav
veci (tzn. skutkova veta rozsudku) vykazuje znaky konkrétneho trestného €inu resp. zisteny

skutok nie je trestnym ¢inom.

Ak nie je skuto¢ny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci std za to, Ze je tomu tak
preto, ze prvostupnovy sud nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané (ako v tomto
pripade) moze odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch méa byt konanie doplnené,
a lebo ¢im je treba sa znovu zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k spésobu hodnotenia

dokazov udelovat’ zadvdzné pokyny.
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Z uvedené¢ho azuzneseni najvysSiecho sudu je vSak zrejmé, Ze v danom pripade
v ziadnom smere najvys$i sid nevyslovil Ziadny prdvny néazor, ale naopak zaoberal
sa hodnotenim dokazov stdom prvého stupiia t.j., upozornil na ktoré dokazy okrem iné¢ho

ma prvostupnovy sud zamerat’ svoju pozornost’ pri ich hodnoteni.

V tomto zmysle preto aj najvyssi sud v sulade s odvolacimi ndmietkami obzalovanych
moéze len konstatovat, ze potom napadnuty rozsudok krajského sudu vo vztahu k vyroku
rozhodnutia je parodovany a nejasny napriek tomu, Ze samotny vyrok napadnutého rozsudku
je spravny, ma totiz svoj podklad v spravne zistenom skutkovom stave zaloZenom
na rozsiahlom, vycerpavajicom dokazovani, ktoré krajsky sud vykonal na hlavnom
pojednavani vratane dokazov, ktoré nariadil najvyssi sud vo svojich uzneseniach citovanych

vyssie.

Z vykonaného dokazovania krajskym siudom predovSetkym bez akychkol'vek
pochybnosti vyplynulo, ze konatelia spolocnosti sa dozvedeli o ustanoveni predbeznej
spravkyne rozhodne pred kritickym datumom 18. méj 1999, t.j. dozvedeli sa vtedy aj o zdkaze
manipulacie s majetkom spolocnosti. Uvedené zistenie vyplyva uz napokon z uznesenia
najvyssieho sidu z 18. marca 2004, sp. zn. 1 To 31/2004, ktory v tejto veci rozhodoval.
Obzalovany Ing. L. L. svojim podpisom potvrdil prevzatie listu o ustanoveni predbeznej
spravkyne alng. L. M., CSc. iked prevzatic o ustanoveni spravkyne nepodpisal
(nepodpisoval v zamestnani ziadne prevzatic poSty na svoj usek), ale jeho vedomost
0 uvedenej skutocnosti vyplyva jednak s vypovedi jeho susedy p. Z. (¢.1. 2510), ze si
navzajom preberali postu a tito si odovzdali bezprostredne po jej prevzati, ale aj z vypovede
svedkyne Z. Z. (&.1. 2516), ze list od predbeznej spravkyne bol doru¢eny organizacii
12. mgja 1999 a bol evidovany pod €. 1497 a bol prideleny Ing. L. M. CSc.

Napokon aj zvypovede Ing. D., ale idalsich pracovnikov firmy je zrejmé,
ze list spoOsobil V organizacii Sok vzhladom k jeho ekonomickym, ale aj persondlnym
dopadom a okamzite bol predmetom rokovania vedenia firmy za uc¢elom prijatia potrebnych
opatreni. Je teda nepochybné, ked’ze obaja obZzalovani patrili do uZzSieho vedenia firmy,

ze o liste boli informovani.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze je sice pravdou, ze sporna pohladavka bola
zaradena do supisu aktiv a pasiv pre predbeznll spravkynu ako uvéadzaji obaja obzalovani.
Jej zaradenie do supisu je vSak treba povazovat’ len za formalne, pretoze fakticky obzalovani
robili vietky kroky, aby sa finanéné prostriedky vedené na ich tiétoch v C. a.s. P. nedostali do
konkurznej podstaty.

Uvedené napokon vyplyva aj zich vypovedi, tzn. ich pohnutku, motiv je mozné
stotoznit’ so snahou ochranit’ tieto finan¢né prostriedky patriace N. s.r.o. pred exekitormi,

lebo firme hrozili exekucie a v tomto smere aj konali.

Niet rovnako ziadnych pochyb o tom, Ze finan¢né prostriedky z ich Gctu boli prevedené
na zaklade ich ziadosti 18. mdja 1999 na ucet N. a.s. K., ¢o vyplyva nielen z vysluchov
svedkov — pracovnikov banky, ale aj listinnych dokazov zalozenych v spise — zvlast’ ziadosti
0 prevod penazi z uctu N. s.r.0. na ucet N. a.s., ale aj vypisov z ¢tov oboch spolo¢nosti, ktoré
datum prevodu potvrdzuji. V tejto stvislosti je potrebné zvyraznit', ze obhajobné tvrdenia
obzalovanych, ze banka samotna zapriCinila, Zze bankové zaruky boli prevedené mimo ich
dosah na ucet N. a.s. abanka len dodatocne v decembri 1999 si mala zaobstarat’ od
obzalovanych pri rokovani v decembri 1999 ich podpis na spornom dokumente (podla ich
verzie podpisali ,nejaky dokument) lebo banke mal chybat’ pri kontrole. Je mozné
konstatovat, ze zdokazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo,
7ze v inkriminovanom c¢ase, sa ziadna kontrola v banke nekonala. Naopak uskuto¢nilo
sa rokovanie so zastupcami spol. N. a.s. K. (a teda obzalovanymi lebo firmy boli personalne
prepojené), na ktor boli prostriedky prevedené, ale len preto, lebo uZ itato spolocnost’ s
a dostavala do finan¢nych problémov a banka ziadala prave posilnit’ bankové zaruky. Ni¢
teda, eSte aj v tom Case, nebranilo tomu, aby bankové zaruky boli vratené spat’. Najma tomu
nebranila skutocnost’, ze s tymito nebolo mozné nakladat” z dovodu ich blokécie z prikazu
okresného prokuratora Vv Poprade. Prikaz okresného prokurdtora bol totiz dany

az 31. marca 2000.

Z uveden¢ho preto vyplyva, Ze obzalovani, tak ako to proklamovali aj vo svojich
vypovediach, chceli bankové zaruky ochranit’ pred exekitormi a robili vsetko preto,
aby fakticky neboli zaradené do konkurznej podstaty aj ked’ i§lo nepochybne o majetok, ktory
do konkurznej podstaty patril. VV opa¢nom pripade by ochrana tychto prostriedkov prevodom

na iny subjekt nemala ani zmysel.
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Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka obzalovanych, ze aj ked k prevodu
finanénych prostriedkom doslo v inkriminovanej dobe (t.j. 18. maja 1999), tato skuto¢nost’
by nemala ziadny trestnopravny vyznam, lebo konkurz vyhlaseny na majetok N. bol
vyhlaseny 6. augusta 1999, ale uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol zruseny

t.j. ukony obzalovanych veduce k prevodu bankovych zaruk boli potom nulitné.

Podl'a § 9b ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich zakonov (zakon o konkurze
a vyrovnani) vSak predbezna spravkyna konkurznej podstaty svoje opravnenia vykonavala
do vyhlasenia konkurzu, zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu resp. jeho zastavenia.
Ziadna z takychto skutonosti viak nenastala a najvy$si sad svojim uznesenim
z22. oktdbra 1999, sp. zn. 7 Obo 295/99, len zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu
v KoSiciach a vec mu vratil na d’alSie konanie. To znamend, Ze vSetky tkony obZalovanych
boli relevantné a nie nulitné ako sa snazili argumentovat’ obzalovani vo svojom odvolani

a ako také boli sposobilé okrem iného aj zalozit’ ich trestnopravnu zodpovednost'.

K ostatnej odvolacej namietke obzalovanych t.j. namietke zaujatosti konajuceho senatu,
ktora mala spocivat’ v tom, ze tento senat po oslobodzujucich rozsudkoch napokon ich uznal
za vinnych zo spachania Zalovaného skutku najvyssi sud iba dodéava, Ze uvedend namietka
nezodpoveda ziadnym taxativne vymedzenym dévodom uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por.,
pre ktory by mohol byt’ ten — ktory sudca vyluceny z konania (ide 0 namietku, ktora sa tyka

procesného postupu sudu).

Na zaklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sid Slovenskej republiky v sulade
s rozhodnutim krajského sudu (aj ked” z inych vysSieuvedenych dévodov) dospel k zaveru,
ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby krajského prokuratora sa stal, je trestnym ¢inom

a tento spachali obzalovani Ing. L. M. CSc. a Ing. L. L..

Pokial' sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, prvostupiiovy suad tento kvalifikoval
ako trestny ¢in marenia konkurzného, alebo vyrovnacieho konania spolupachatel’stvom podl'a
§ 9 ods. 2, § 256 d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006. Tohto
trestného ¢inu sa dopusti ten, kto mari konkurzné konanie tym, Ze znemozni, aby sa vec

patriace do konkurznej podstaty zapisala a odhadla a sposobi tym $kodu velkého rozsahu.
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Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé — a to aj z vysluchu predbeznej konkurznej
spravkyne JUDr. A. R. — H., Ze finanéné, bankové zabezpeky vedené na uctoch v C. a.s.,
pobocka P. boli zaevidované (zapisané) v ramci majetku Gpadcu aj ked” ako vyplyva z vyssie

uvedeného len formalne.

Krajsky sud preto pochybil pokial skutok po pravnej stranke kvalifikoval podla
citovaného zakonného ustanovenia. Stavu veci zodpovedala pravna kvalifikacia skutku podl'a
§ 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. zék. Ga¢inného do 1. januédra 2006, podl'a ktorého
sa takéhoto konania dopusti ten kto nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty a spdsobi

takymto ¢inom znac¢nu Skodu.

Z vykonané¢ho dokazovania bolo bezpecne preukdzané, ze obzalovani sice fakticky
bankové zaruky zapisali Vramci svojho majetku, ale skutocne ich, hoci do konkurznej

podstaty bezpochyby patrili nikdy nevydali.

Uvedené pochybenie krajského sudu je vSak len formalnej povahy, nema ziadny vplyv
na posudenie trestnosti skutku a preto najvyssi sud nepovazoval za potrebné toto pochybenie

napravit’ zruSenim napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ani ziadny zdkonny dévod

pre zmenu vyroku o treste.

Ulozeny trest odnatia slobody aj podl'a nazoru najvyssieho sudu zodpoveda vsetkym
zakonnym kritéridm uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. zak., na ktoré bol krajsky sud povinny
prihliadnut’ pri ur€eni druhu a vymery trestu. Tento druh trestu zodpoveda aj jeho ucelu podla
§ 23 ods. 1 Tr. zdk. K odvolacim nédmietkam krajského prokuritora je potrebné uviest,
Ze obzalovani doposial’ neboli sudne trestani, pracuju, Ziji riadnym usporiadanym zivotom
a zaroven neboli zistené ziadne pritazujuce okolnosti podla § 34 Tr. zak. Za takuto okolnost’
Vv Ziadnom pripade nie je mozné povazovat tzv. postoj obzalovanych k trestnej ¢innosti
ako to uvadza krajsky prokurator vo svojich odvolacich namietkach majac na mysli zrejme
skutoCnost’, Ze obzalovani sa k spachaniu skutku nepriznali atento neolutovali (§ 33
pism. ch/, j/ Tr. zak.) Podl'a § 33 ods. 1 Tr. por. v§ak obvineni maji pravo sa branit’ spdsobom
aky uznaju za vhodny a spdsob ich obrany im nie je mozné pri¢itat’ v ich neprospech — ako

pritazujicu okolnost’.
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Zuvedenych dovodov preto Najvyssi sid Slovenskej republiky o odvolaniach
obzalovanych Ing. L. M. CSc. aIng. L. L. akrajského prokuratora rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. PeterKrajc¢ovié, vr.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



