Najvyssi sad 6 Cdo 329/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého L. K.K., byvajuceho
u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodicov - matky MUDr. M. 1., v dovolacom konani zastapenej JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 35, a otca L. K.K., 0 zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 37 P 57/2011, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jala 2012 sp.zn. 11 CoP 186/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie matky odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 31. januara 2012 ¢.k. 37 P 57/2011-285 rozhodol
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého L. K. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 300
eur mesacne pocnuc 1. janudrom 2012, Spovinnostou zasielat zvySené vyzivné
do ruk matky vzdy do 15 dna v mesiaci vopred. Zaroven ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ zro¢né
vyzivné za obdobie od 1. januara 2012 do 31. januara 2012 v sume 150 EUR, ato do 30. marca
2012. Vo zvysku navrh matky zamietol, a rozhodol, ze sa tym meni predchadzajuci rozsudok
0 urceni vyzivného. Po vykonani dokazovania mal za preukdzané, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému je ¢iastocne dovodny, ked’Ze od poslednej Gpravy preslo
uz 5 rokov, za ktoré doslo k prirodzenému narastu nakladov na uspokojovanie potrieb maloletého
L.. Zohl'adnil i plnenie povinnosti otca vo vztahu k plateniu vyzivného i celkovej starostlivosti

0 maloletého.
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Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie obidvoch rodicov rozsudkom
zo 17. jala 2012 sp.zn. 11 CoP 186/2012 rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Zze navrh
na zvySenie vyzivného zamietol. Zmenu prvostupiiového rozsudku oddvodnil tym, Ze neboli dané
podmienky pre zvySenie vyzivovacej povinnosti, kedZze nenastala takd zmena pomerov

od posledného urcenia vyzivovacej povinnosti, ktora by odévodnovala jej zmenu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie matka. Ziadala, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie

odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tuvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripista dovolanie proti zmenujlicemu rozsudku
odvolacieho sidu a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vS§ak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, 0 priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urCeni
rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci si predmetom konania
prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (zvysenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta), nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, ani o uréenie alebo zapretie rodiCovstva a ani

0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylucena.
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Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania matky maloletého dietata aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ tGcastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ vtej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka v mimoriadnom opravnom prostriedku
vadu vyplyvajicu z ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietala a ani v dovolacom konani existencia
takejto vady nevysla najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit ani z tohto

ustanovenia.

Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
sice dovolacim dévodom, ale mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Pokial' nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému

preskiimavaniu z hl'adiska spravneho pravneho posudenia veci.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie matky ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked'Ze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



