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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. L. pre pre¢in kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného G. L... podanom proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 0T/54/2020, z 13. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. L. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany rozhodol trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/54/2020, z 13. oktobra 2020 tak, ze
obvineného G. L. uznal za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zéakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 8. oktobra 2020 priblizne o 13.15 hod. v katastri obce L., okres F. na parcele registra ,,Y.",
parcelné ¢islo XXX, evidovanej na LV ¢islo XXXX ako orna pdda, ktora patri do pol'nohospodarskeho
podneho fondu, odcudzil z urody 20 kg zemiakov v hodnote 8,00 Eur, ¢im samostatne hospodariacemu
rolnikovi - poskodenému B. R., nar. X. O. XXXX, bytom U. E. XXX, spdsobil kradezou skodu 8,00
Eur

Menovanému bol za to okresnym sudom podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37
pism. m) Trestného zékona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého okresny sud obvinenému s poukazom na § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil za sti¢asného ur¢enia skusSobnej doby podla § 50
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti trestnému rozkazu dovolanie, argumentujic dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nesmie skimat’ a menit’)



V odo6vodneni dovolania v podstate navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym trestnym
rozkazom bol poruseny zdkon v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zadkona a aby trestny rozkaz zrusil z
doévodov, ze 20 kilogramov zemiakov vyzbieral z pola aZ po zbere urody, i§lo o zostatkové zemiaky,
ktoré zostali nevyzbierané a boli odpad, pole nebolo oznacené ako polnohospodarsky podny fond
(chybali tam prislusné oznamy, ohradenie alebo iny sposob ostrahy); vzhladom na vsetky tieto
skutocnosti nejde o precin, nakolko s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona je jeho zdvaznost’
nepatrnd.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any, ktora v zasade
zrekapitulovala obsah vykonaného dokazovania (najmd s doérazom na spravnost’ pravnej kvalifikacie
zisteného skutku), konStatujuc, ze ,, ... trestny rozkaz okresného sudu povazujem za zdkonny a
dovodny vo vsetkych vyrokoch, vratane ulozené¢ho druhu a vymery trestu. Argumentaciu obvineného ...
povazujem za irelevantnu ... prave s poukazom na okolnosti uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona a tiez vzhladom na osobu obvinen¢ho a jeho trestni minulost’ som toho nazoru, ze zavaznost’
protipravneho konania, ktorého sa dopustil, bola nepochybne vyssia ako nepatrna, a teda vo veci sa
jednalo o trestny €in, prec¢in kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona. Z uvedenych
dovodov, nakolko v tomto pripade nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku navrhujem dovolaciemu stdu, aby dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut, ked’Zze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok pre pripadne ,,uspeSné"
podanie dovolania, ktor musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze ak obvineny G. L. v konani vedenom pred okresnym siudom v
kone¢nom dosledku (v dosledku spéit'vzatia inak v€as a riadnym spdsobom skor podaného odporu)
nevyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu prvého stupna opravny prostriedok, (suc
,»dodatocne") deklaroval tak svoju ,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.

V takom pripade sa pouZije zaver, Ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domdahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach
konania o ticto prava ndlezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil
,»dodatocnou" formou urcita ,,spokojnost™ s trestnym rozkazom prostrednictvom udelenia suhlasu so



spat'vzatim v jeho prospech skor podaného odporu (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané
pre bdelych, treba byt’ bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane
ostrazitych, vigilantibus non dormientibus ura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Najvyssi sud doplia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len" vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestné¢ho poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sudom odmieta
,,skratent" formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v dosledku jeho véasného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvara, Ze nakolko obvineny v konani pred okresnym sudom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skutoénost’ sucasne predstavuje neodstranitelni vadu konania, ktort

by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvineného G. L. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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