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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: S.E.G. s.r.0., s0
sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, ICO: 35 877 961, pravne zastupené¢ho advokatom JUDr.
Jozefom Pojdakom, so sidlom kancelarie Sv. Cyrila a Metoda 12, 900 29 Nova Dedinka, proti
zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r zo 17. jila 2012 a o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/72/2014-90 z 5. septembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/114/2015-171 z 28. jina 2018
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,S.s.p.“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r zo 17. jula 2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zé&kona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) (dalej len ,,danovy poriadok®) potvrdil dodatoény
platobny vymer Danového uradu Bratislava ¢. 9102405/1/479641/2012/Mic zo 14. marca 2012, ktorym
Danovy urad Bratislava znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
december 2010 zo sumy 41.153,90 eura na sumu 22.153,90 eura. Sucasne vyslovil, Ze zalobcovi sa
voci zalovanému nahrada trov konania nepriznava.



2. 'V odévodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, ze sa nestotoznil s namietkami zalobcu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov. Zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie nebolo v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, listiny, ktoré su v administrativhom spise koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a dafiové organy v rozhodnutiach uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké
dokazy v konani vykonali a akym spdsobom ich vyhodnotili. Danové organy oboch stupiiov sa
vysporiadali s namietkami Zalobcu, ktoré vzniesol v dalovom konani a Zalovany sa vysporiadal aj s
namietkami, ktoré uviedol Zalobca vo svojom odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého
stupia.

3. Spravny sud zhrnul administrativne konanie tak, ze Zalobca si uplatnil odpocet dane z dodavatel'skej
faktury ¢. 10110025 od spolo¢nosti PRO PARTNER s.r.o. za poskytnutie reklamnych sluzieb na
zéklade zmluvy ¢. 2010/03U z 18. novembra 2010 na podujati 28 ro¢nika vianoéného benefiéného
koncertu ,,Usmev ako dar®, ktoré sa konalo v decembri 2010 v sume 119.000,- eur z toho DPH bola
19.000,- eur. Opravnenie na poskytnutic dohodnutych slizieb v suvislosti s uvedenym podujatim
deklarovala agentira PRO PARTNER s.r.0. v rdmci ustanovenia ¢l. 1 bod 2 zmluvy, podla ktorého
reklamna agentara ako dodavatel’ vyhlasuje, Ze vlastni prava na predaj reklamného priestoru tykajuoceho
sa uvedeného podujatia. V uvedenej zmluve sa d’alej neuvadza, o aké reklamné sluzby sa jednd na
reklamnu a medidlnu spolupracu.

4. Spravny sud zdoraznil, ze zalobca pocas kontroly ani v odvolani ani raz ne§pecifikoval aké konkrétne
reklamné sluzby mu boli poskytnuté spolo¢nostou PRO PARTNER s.r.o. a nepredlozil ani Ziadne
dokazné prostriedky. V uvedeni obchodného mena Zalobcu na monitore kampane je prezentacia subjektu
za poskytnutie daru a nie je to poskytnutie reklamnej sluzby. Spravny sud mal zato, ze Zalobcovi neboli
poskytnuté reklamné sluzby v zmysle zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni platnom v danom Case
spolo¢nostou PRO PARTNER s.r.0. suvisiace s benefi¢nym koncertom Usmev ako dar, ked’ uvedena
spolo¢nost’ nevlastnila predaj reklamného priestoru na uvedenom podujati, preto tento priestor nemohla
dalej predavat. Spravny sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze tento splnil vSetky podmienky
uvedené v zdkone o DPH potrebné na uplatnenie dane, ked nebol preukdzany predmet dane -
poskytnutie reklamnych shizieb. K dokaznému bremenu danového subjektu a spravcu dane spravny sud
uviedol, Ze danové organy dostato¢ne preukazali vSetky tvrdené skutoénosti, ked’ zabezpecili podklady
pre rozhodnutie, nickol’kokrat bol predvolany V.. V., v tom ¢ase konatel’ spolo¢nosti PRO PARTNER

s..0., na ustne pojedndvanie sa ani on, ani jeho zastupca, sa nedostavili v urenom termine na
pojednavania a ani sa neospravednili. Zalobca nepreukézal za aké reklamné sluzby zaplatil dodavatelovi
sumu 100.000,- eur, navyse, podla darovacej zmluvy z 29. oktébra 2010, ktora bola uzavretd medzi
Obcianskym zdruzenim a spoloénostou PRO PARTNER s.r.o., spolo¢nost PRO PARTNER s.r.o.

poskytla Ob¢ianskemu zdruzeniu dar v sume 23.000,- eur a na zaklade tejto zmluvy a poskytnutia
uveden¢ho daru Obclianske zdruzenie zabezpeCilo prezentaciu jedného generalneho partnera a 4
partnerov koncertu podla prilohy ¢. 1 vysSie uvedenej zmluvy a jeden z partnerov bol uvedeny aj
zalobca S.E.G. s.r.o.. Podla prilohy ¢. 1 vysSie uvedenej zmluvy obcCianske zdruzenie prezentuje loga
reklamnych partnerov a podporovatelov zdruzenia. Spravny sud dalej uviedol, ze pojem reklama je
definovany ako prezentacia produktov v kaZzdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu, pricom
vychadzajuc z uvedenej definicie, nestaci ak sa objavilo logo firmy (S.E.G s.r.0.) pri prezentécii nejakej
akcie (v danom pripade pri prezentacii 28 ro¢nika Viano¢ného benefi¢ného koncertu ,,Usmev ako dar®),
reklama by bola, keby sa propagovala resp. prezentovala firma S.E.G s.r.0. a jej ¢innost’ (o je to za
firmu, ¢o predava, ¢o produkuje, ¢im sa zaobera atd.). Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Obcianskym zdruzenim a firmou PRO PARTNER s.r.o. vyplyvala prezentacia partnerov PRO
PARTNER s.r.0., medzi ktorymi bol aj zalobca, ale neSlo o jeho reklamu podla § 2 ods. 1 pism. a),
pism. b) zékona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame.



5. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi voci zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ tento nebol v konani uspeSny.

,

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. i) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Zze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci; a nereSpektoval zavdzny pravny
nazor, vysloveny v zru$ujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti (rozhodnuti o odvolani ¢. k.
8Szf/71/2015-81 z 25. maja 2017) a navrhoval, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V oddvodneni kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud nedostatoéne zvazil vSetky
okolnosti pripadu a tvrdenia zalobcu, nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni
z 25. méja 2017 a nedostatocne posudil a prejednal vec a nevysporiadal sa so vSetkymi
tvrdeniami/namietkami. Mal za to, Ze zistenia sudu, na zdklade ktorych dospel k napadnutému
rozhodnutiu vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ stazovatel, ako danovy subjekt,
splnil v§etky zakonné podmienky na uplatnenie si ¢asti odpoétu v stvislosti s platbami DPH vo vyske
19.000,- eur za zdaitiovacie obdobie december 2010, stvisiacej s obchodnou aktivitou, ktoru realizoval.
Medzi stazovatelom ako objedndvatelom reklamy a reklamnou agentiirou PRO PARTNER s.r.o0. bola
riadne uzavretd zmluva o poskytovani reklamnych sluzieb, na zédklade ktorej holi jednoznacne a
preukazatelne poskytnuté objednané sluzby - vykonanie plnenia bolo zdokladované (najmi obrazovym
materialom), pricom na zaklade tejto skutoénosti vystavila reklamna agentira na meno Zalobcu faktru
¢. 010/2010, v ramci ktorej vyfakturovala dohodnutt cenu za poskytnutie reklamnych sluzieb vo vyske
100.000,- eur. Faktura spliiala vietky naleZitosti dafiového dokladu, §lo o faktaru vystaveni za
vykonané dojednané plnenie - boli splnené zdkladné podmienky zmluvného vztahu, teda dojednané
plnenie a nasledné protiplnenie, ktoré si zmluvné strany potvrdili v uzavretej zmluve o poskytovani
reklamnych sluZieb, a preto bola nasledne uhradena.

8. Stazovatel’ mal za to, ze boli splnené podmienky za ktorych si méze uplatnit’ nadmerny odpocet, ked’
dodavatel’ (ktory je platitel DPH) si vo¢i odberatelovi (ktory je platitel DPH) uplatnil DPH za dodavku
prislusnych tovarov alebo sluzieb; dodavatel’ vystavil za dodany tovar alebo poskytnuté sluzby faktaru,
ktora splita poziadavky podla § 71 zédkona o DPH; a odberatel si uplatnil pravo na odpocet v stvislosti s
platbami DPH.

9 Stazovatel' d’alej poukézal na to, Zze na vyjadrenia tretich subjektov, ktoré neboli zmluvnymi stranami
predmetného zmluvného vztahu, sa nema prihliadat’, nakol’ko tretia strana nemdze posudit’ pnenie alebo
neplnenie v zmysle zmluvy, ktorej nie je zmluvnou stranou, v suvislosti s ¢im povazuje vyjadrenia
zastupcu obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov za irelevantné. Rovnako
nerozne byt rozhodujicim dokazom ani vyjadrenie p. Petrasa v ramci iného konania. St'azovatel’ mal za
to, ze bolo chybou spravcu dane, ze nezabezpe€il ucast’ navrhovaného svedka resp. jeho stanovisko v
ramci konania a sufasne stazovatelovi nemozno vycitat, Ze navrhovany dokaz nezabezpecil sam,
nakol’ko nemé na zabezpecenie dokazov k dispozicii také prostriedky, ako spravca dane.

10. Zaverom kasaénej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje ani so zaverom spravneho stdu,
ze neSpecifikoval reklamné sluzby, ktoré mu mali byt poskytnuté, ako ani nepredlozil Zziadne dokazy,
ked’ uz v zalobe jednoznacne Specifikoval reklamné sluzby ako svoju propagaciu v ramci podujatia
,28.roénik Vianoéného benefiéného koncertu Usmev ako dar®, pri¢om vykonanie reklamnych sluZieb je



zrejmé z obrazového zaznamu, resp. televizneho prenosu (galavecer 26. decembra 2010).

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e povazuje rozsudok spravneho sudu za vecne
spravny, v plnej miere sa stotoznil s jeho odévodnenim a mal za to, Ze tento je riadne odovodneny,
priCom spravny sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami stazovatel'a a konal v intencidch uznesenia
Najvyssicho sudu ¢&. k. 8Szf/71/2015 z 26. maja 2015. Zalovany zopakoval svoju argumenticiu
obsiahnuta vo vyjadreni k zalobe, pricom zdoraznil, Zze reklamnd agentira PRO PARTNER s.r.0.
nevykonala pre stazovatel'a reklamné sluzby, jeho obchodné meno bolo uvedené v monitore z déovodu,
ze bol jednym z partnerov podujatia, ¢o sam potvrdil aj v zalobe, a Ze ako jeden z partnerov poskytol dar
prostrednictvom spolo¢nosti PRO PARTNER s.r.0. ob¢ianskemu zdruzeniu Spolo¢nost’ priatelov deti z
detskych domovov a ako podakovanie za poskytnutie daru bolo logo st'azovatel'a uvedené na podujati
28. ro¢nika Viano&ného benefiného koncertu Usmev ako dar. Ako vyplynulo zo vietkych zisteni a
vyjadreni, na benefi¢nom koncerte Usmev ako dar sa Ziadne reklamné sluzby neposkytuji, nepredava sa
ziadny reklamny priestor, koncert si organizuje samotné obcCianske zdruzenie, preto spolo¢nost PRO
PARTNER s.r.o. nemohla Zalobcovi dodat’ reklamné sluzby stvisiace s uvedenym koncertom
deklarované na dokladoch, z ktorych ziada stazovatel pravo na odpocitanie dane. Dokazom o tcelovo
vystavenych dokladoch medzi spolo¢nostou PRO PARTNER s.r.0. a Zalobcom, s cielom neopravnene
si uplatnitt odpocitanie dane je aj skutoCnost, ze PRO PARTNER s.r.o. a aj zalobca ani raz
nespecifikovali a nepreukazali, aké konkrétne reklamné sluzby mali byt’ realizované. Podl'a predlozeného
monitoringu, Zalobcove logo bolo uvedené na beneficnom koncerte nie ako poskytnutic reklamnej
sluzby, ale ako pod’akovanie za sponzorsky dar. Spolo¢nost’ PRO PARTNER s.r.o. nemohla zalobcovi
dodat’ reklamné sluzby, pretoze nevlastnila pravo na predaj reklamného priestoru na beneficnom
podujati, pricom tato preukazana skutocnost’ je v rozpore s ¢l I bod 2 zmluvy, ktora pojednava o predaji
reklamného priestoru na benefi¢nom koncerte, ¢o je dokaznym bremenom zalobcu.

15. Zalovany d’alej poukazal na rozsudok Eurdpskeho Stdneho dvora ¢. C-419/02, ktory sice pojednava
o zalohovych platbach, ale je mozné ho uplatnit’ aj na prejednavany pripad, kde sa v bode 48 uvadza, ze
na to, aby sa dan stala splatnou, je potrebné, aby vsetky prislusné prvky udalosti, ktorou vznika daiiova
povinnost’, teda budice dodanie tovaru alebo budice poskytnutie sluzby, boli zname a uz v momente
zaplatenia preddavku musia byt tovary a sluzby presne uréené. Z uvedeného vyplyva, ze kazda tihrada
sa musi vztahovat’ na konkrétny predmet dane s ktorym sa viaze. V danom pripade Zalobca nepreukazal
prijatie reklamnych sluzieb, ¢ize predmet dane uvedeny na fakture podla § 2 ods. 1 pism. b) zékona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH),
tthrada sa neviaze ku konkrétnemu plneniu. Zalobca predlozenim dokladov formalne deklaroval splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpoéitanie dane, ale vecne obsah dokladov nepreukazal. Zalovany
dalej poukézal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Sz0/54/2011 kde sa uvadza, ze ,zésada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom konani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priecbehu konania k dispozicii.“ Stazovatel nepreukazal dokaznymi prostriedkami
predmet dane uvedeny na fakture, preto mu nebolo priznané pravo na odpocitanie dane, a nie preto, ze
zastupca dodavatela PRO PARTNER s.r.0. sa nedostavil na pojednévanie k spravcovi dane. Samotny
stazovatel’ nemal zaujem na preukdzani deklarovaného plnenia, comu nasvedCuje aj to, Ze nereagoval na
vyzvu spravcu dane a zastupca zalobcu sa ani raz nedostavil na Danovy urad Banska Bystrica 11, aj ked’
upovedomenia o vypocuti svedka X.. V. prevzal 14. jona 2011, 14. jola 2011 a 3. augusta 2011.

Spravca dane vykonaval Setrenia z vlastnej iniciativy, Zalobca nevyvijal Ziadnu aktivitu za ucelom, aby
obsahovo preukdzal udaje uvedené na dokladoch, z ktorych si uplatnil pravo na odpocitanie dane.
Zalovany d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S7f/4/2014, v ktorom je uvedené, Ze
»dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie, priCcom spravca dane dba, aby



skutoénosti rozhodujlice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu SR vo veci 2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane) a ktory si tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiluje odévodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.* Obdobne Najvyssi
sud SR aj v rozsudku sp. zn. 6Szfk/5/2017 tykajici sa reklamnych sluzieb uviedol, ze ,,pri prave na
odpocitani dane nepostacuje iba predlozenie faktur a preukazanie tihrad, ale zdkonodarca pozaduje, aby
platitel’, ktory si narok uplatiiuje, preukazal realnu existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie
dane stanovil a predovSetkym tento musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskutoCnené.“ Stazovatel zdoraznil, Ze v danom pripade k takémuto preukazaniu bez akychkol'vek
pochybnosti neprislo, nebolo preukazané, ze dodavatel’ uvedeny na fakttire dodal stazovatel'ovi predmet
dane, ¢im by mu vznikla dodanim predmetu dane - reklamnych sluzieb, dafiova povinnost’ podla § 19
ods. 2 zikona o DPH. Zalovany v uvedenom kontexte podporne zopakoval vyjadrenie zastupcu
obc¢ianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Q.. X. Q. z 25. jula 2011.

16. Zalovany uzavrel, e ma z obsahu predlozeného administrativneho spisu za jednoznaéne preukézané,
ze stazovatelovi neboli poskytnuté spoloénostou PRO PARTNER s.r.o. reklamné sluzby suvisiace s
benefi¢nym koncertom Usmev ako dar, ked uvedena spoloénost’ nevlastnila predaj reklamného priestoru
na uvedenom podujati, preto tento priestor nemohla d’alej predavat’. Zalovany poukazal na skuto&nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze stazovatel pozadoval pravo na odpocitanie dane, bez preukazania dékaznych
prostriedkov o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu, ked faktira nebola vystavena po
zabezpeceni propagacie st'azovatela, ako tvrdi v Zalobe, ale uz 1. decembra 2010, jej thrada bola 3.
decembra 2010 (vo vyjadreni zjavne nespravne uvedeny rok 2012). Deklarovana sluzba pre Zalobcu je
fakturovana v celkovej VySke 119.000,- eur a podla darovacej zmluvy ¢. 07/2010/F/KoSice bol
poskytnuty ob¢ianskemu zdruzeniu financny dar vo vyske 23.000,- eur, a sucasne boli prezentované
loga Siestich spolo¢nosti; jednou z nich bol aj stazovatel. Z uvedeného je vidiet evidentny nepomer
darovanej sumy za Sest’ spolo¢nosti v porovnani, k fakturovanej sume za propagovanie loga stazovatel'a
z vdaky za finanény dar. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v stlade so zasadou
spravodlivého procesu, zaoberal sa dostato¢ne vecou, stazovatelovi nebola odiiatd moznost’ konat’ ako
ucastnik danového konania a mal moznost’ preukédzat svoje tvrdenia, bol obozndmeny so vSetkymi
skutocnostami a zisteniami. Spravca dane vyhodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o v dafnovom konani
vy$lo najavo. Navrhol, aby kasaény sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

18. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchddzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

19. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

20. Primarnou skuto¢nost'ou, ktora bola predmetom administrativneho danového konania, boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznacil prijaté zdanitelné plnenia - reklamné sluzby na zaklade Zmluvy
o poskytovani reklamnych sluzieb ¢. 2010/03U z 18. novembra 2010 uzatvorenou so spolo¢nostou
PRO PARTNER s.r.0., ktoré boli fakturované faktarou ¢. 010/2010 z 1. decembra 2010, bezhotovostne
uhradenou 3. decembra 2010, od dodavatel'a PRO PARTNER s.r.0., za nepreukazané

21. Kasa¢ny sud uvodom konstatuje, Ze uznesenim ¢. k. 8Szf/71/2015-81 z 25. méaja 2017 podla § 221
ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
zru$il skorsi rozsudok spravneho studu €. k. 55/72/2014-58 z 26. maja 2015, ako nepreskimatelny, bez
toho, aby vyslovil pre spravny sud zavézny pravny nazor, preto staznostna namietka, ze spravny sud
nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasaCnej st'aznosti
(odvolani), nemdze byt uz z povahy veci dévodna.

22. Stazovatel na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na odpoc¢et DPH zo sporného
zdanitelného plnenia (ddkazné bremeno) predlozil Zmluvu o poskytovani reklamnych sluzieb ¢.
2010/03U z 18. novembra 2011, monitor kampane, faktaru ¢. 010/2010 z 1. decembra 2010 a vypis z
uctu, ktory osvedcuje bezhotovostna tthradu faktary.

23. Z takto predlozenych dokazov mozno ustalit stazovatelom prezentovani verziu o pricbehu
zdanitelného plnenia, ze stazovatel uzatvoril s dodavatelom PRO PARTNER s.r.o. zmluvu o
poskytovani reklamnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie reklamnych sluzieb, konkrétne
»---poskytnut’ objednavatelovi reklamné sluzby na reklamnu a medidlnu spolupracu na podujati ,,28.
Ro¢nik viano&ného benefiéného koncertu Usmev ako dar®, ktoré sa bude konat’ v decembri 2010, v
rozsahu prindleziacom propagacii objednavatela, ako Hlavného reklamného partnera podujatia..
Sucastou zmluvy je aj vyhlasenie dodavatela, Ze ,,...vlastni prava na predaj reklamného priestoru
tykajuce sa uvedeného podujatia ,28. Ro¢nik viano&ného benefi¢ného koncertu Usmev ako dar®...«.
Dodavatel’ stazovatela stazovatelovi vystavil faktiru ¢. 010/2010 z 1. decembra 2010 predmetom
ktorej je ,,...poskytovanie reklamnych sluzieb na podujati ,,28. Ro¢nik viano¢ného benefi¢ného koncertu
Usmev ako dar“...“ vo vyske 100.000,- eur, DPH vo vyske 19.000 ,- eur, ktory tuto faktaru uhradil
bezhotovostne 3. decembra 2010. Materidlne plnenie stazovatel preukazoval monitorom kampane -
zobrazenim loga st'azovatel'a na plagatoch v MHD Zilina, Kosice, Bratislava; v tyzdennikoch TREND,
Slovenka, Eurotelevizia; v mesacniku Mama a ja, na paneloch v priestoroch koncertu; TV spotom na
Jednotke (RTVS); a zdznamom z galavecera/koncertu. Stazovatel' povazoval zvizok dodavatela PRO
PARTNER s.r.0. zo zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb za splneny.

24. Setrenim spravcu dane bolo dalej zistené, Zze dodavatel’ stazovatela PRO PARTNER s.r.0. uzatvoril
s obCianskym zdruzenim Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov, Usmev ako dar, regionalna
poboc¢ka, Darovaciu zmluvu ¢. 07/2010/F/KoSice z 29. oktdbra 2010, predmetom ktorej bol dar darcu -



PRO PARTNER s.r.0. v sume 23.000,- eur, ktory bol uréeny na podporu a zabezpe€enie ¢innosti pre
deti z detskych domov, reedukaénych detskych domovov pre deti a mladez, diagnostickych centier pre
deti a mladez, krizovych stredisk pre deti, rodin v krizovych situadciach, ndhradnych a profesionalnych
rodin s tym, Ze obdarovany sa zaviazal zabezpeCit' prezentaciu pre Styroch partnerov koncertu -
podporovatelov, v rozsahu prezentacie formou uverejiiovania obchodného nazvu a loga spolo¢nosti, s
tym, ze tito budu darcom - PRO PARTNER s.r.0., vymenovani do 5. novembra 2010 (Edimax Holding
- generalny partner; Eurobuilding a.s.; stazovatel’; Nitropet Slovakia s.r.0.; VK Bardejov s.r.0.). Svedok
Q.. X. Q. (Statutarny zastupca obdarovaného obcianskeho zdruzenia) na pojednavani 25. jula 2011
vypovedal, Ze svojim partnerom neumoziuju dalej predavat priestor propagacie alebo s nim
obchodovat. Wslovene uviedol, Zze dodavatelovi stazovatela PRO PARTNER s.r.0. neposkytol prava
na predaj reklamného priestoru na podujati ,,28. Roé¢nik viano¢ného benefiéného koncertu Usmev ako
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dar®.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal spravca dane za preukdzané, Ze st'azovatelovi
neboli dodavatelom PRO PARTNER s.r.o. poskytnuté reklamné sluzby suvisiace s podujatim ,,28.
Ro¢nik viano&ného benefiéného koncertu Usmev ako dar®, nakolko dodavatel staZovatela nevlastnil
predaj reklamného priestoru na tomto podujati, preto tento priestor nemohol d’alej predavat’. Spravca
dane mal tiez za to, ze uvedenic obchodného mena stazovatela na monitore kampane je ,,prezentacia
subjektu za poskytnutie daru, nie je to poskytnutie reklamnej sluzby*.

26. Z uvedenych z&verov spravcu dane a najmi z vyjadreni spravcu dane v ramci spravneho sudneho
konania, kde poukazuje na Casové nezrovnalosti v obchodnych transakciach (pefazné plnenie
predchadza poskytnutiu sluzieb, mimoriadne kratka splatnost’ faktiry, nepomer medzi plnenim
dodavatelovi a darom ob¢ianskemu zdruzeniu, a pod.) mozno dedukovat’ podozrenie z podvodného
konania stazovatela, resp. jeho dodavatela, v snahe ziskat pre seba daflova vyhodu vo forme
nadmerného odpo¢tu DPH.

27. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
stazovatel disponoval vedomostou o tom, ze dodavatel PRO PARTNER s.r.o. redlne pravom
obchodovat’ s reklamnym priestorom na podujati ,,28. Roénik viano¢ného benefi¢ného koncertu Usmev
ako dar“ nedisponuje, a to najmd s ohladom na ti skuto¢nost, ze dodavatel stazovatela PRO
PARTNER s.r.0. v zmluve o poskytovani reklamnych sluzieb vyslovene vyhlasil, Ze ,,...vlastni prava na
predaj reklamného priestoru tykajuce sa uvedeného podujatia ,,28. Ro¢nik viano¢ného benefi¢ného
koncertu Usmev ako dar“...“. Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, Ze uplatnenie
naroku na odpocet dane na vstupu u 0s6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca
poskytnuté s tumyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom
retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, neméze byt tymto
osobdm odoprety. V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada nasledne spresnend tak, ze vo
vztahu k nedbanlivosti a imyslu je Europsky stidny dvor tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora
vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcit¢ho plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, mdze byt uplatnenic naroku na odpocet dane
odopreté.

28. Dokazné bremeno, ze u iného danového subjektu, v danom pripade u PRO PARTNER s.r.0., doslo
k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch cinnych v trestnom konani, ked
stazovatelovi, ako danovému subjektu, zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost, €i stazovatel’ ako dafiovy subjekt vedel, alebo
mohol vediet' ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom je
dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii z ktorych sa zistuje imysel a vedomost’ daiiového



subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktori mozno
predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku datiovych subjektov. (primerane 3Sz£/1/2010).

29. Uvedené je zvyraznené tym, Ze k plneniu v zmysle Zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb ¢.
2010/03U z 18. novembra 2011 doslo v rozsahu a spésobom, aky bol dojednany v zmluve a stazovatel’
povazoval zavizok svojho dodéavatela za splneny.

30. Kasa¢nému sudu neunikli podozrivé skuto¢nosti, ktoré z obsahu administrativneho spisu Zalovaného
vyplyvaji, najméa skuto¢nost’, ze darovacia zmluva (vid. bod 23. ) predchadza zmluve o poskytovani
reklamnych sluzieb, ¢im je spochybnena kauzalita medzi zdvazkom ob¢ianskeho zdruZzenia a zavizkom
dodavatela PRO PARTNER s.r.0. zo zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb, ze peiazné plnenie
predchadza poskytnutiu sluzieb, mimoriadne kratka splatnost’ faktiry, nepomer medzi plnenim
dodavatelovi a darom obc¢ianskemu zdruzeniu, skutoCnosti, Ze v rozhodnom obdobi boli z uUctu
dodavatela PRO PARTNER s.r.0. vyberané zna¢né sumy finanénych prostriedkov v hotovosti, ktorych
dal$ie pouzitie nie je mozné nepochybne preukézat’ a podobne; takmer vSetko su to vSak okolnosti, ktoré
su na strane dodévatela PRO PARTNER s.r.o., prifom kumulovana vedomost’ stazovatela o tychto
podozrivych skuto¢nostiach nie je preukazana.

31. Nemozno sa preto v kontexte vykonaného dokazovania stotoznit’ so zadverom sprévcu dane, ktory
odmietol akceptovat’ zdanitelné plnenie z faktiry ¢. 010/2010 z 1. decembra 2010 z dévodu, ze ustalil,
ze dodavatel’ stazovatela nevlastnil predaj reklamného priestoru, a preto tento priestor nemohol ani d’alej
predavat’, ked’ k plneniu v intenciach a za podmienok dojednanych v Zmluve o poskytovani reklamnych
sluzieb ¢. 2010/03U z 18. novembra 2011, do§lo, bez toho, aby bolo spravcom dane nepochybne
preukézané, ze danovy subjekt (stazovatel) disponoval vedomostou o tom, Ze dodavatel prévom
nakladat’ s tymto reklamnym priestorom aj skuto¢ne disponuje.

32. Daliim dévodom, pre¢o spravca dane odmietol akceptovat’ zdanitelné plnenie z faktary &. 010/2010
z 1. decembra 2010 bolo, ze mal za to, Ze uvedenie loga a obchodného mena stazovatel'a na monitore
kampane je ,,prezentacia subjektu za poskytnutie daru, nie je to poskytnutie reklamnej sluzby*.

33. Sudny dvor Eurdpskej tnie vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci Inter-Mark Group (C-
530/09)) opakovane definoval reklamné sluzby, za ktoré je pre ucely DPH mozné povazovat ,.¢innost’ na
podporu predaja, ak zahfiia rozSirovanie spravy urc¢enej na informovanie verejnosti o existencii alebo o
kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj.”. Obdobne definoval reklamu v
rozhodnutiach C-68/92 a C-73/92, podla ktorych ,.koncepcia reklamy nevyhnutne zahfna §irenie spravy,
ktorej cielom je informovat’ spotrebitelov o existencii a kvalite vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit’ ich
predaj.*

34. Na predlozenom monitore kampane je stazovatel' prezentovany zobrazenim loga na plagatoch (v
MHD Zilina, Kogice, Bratislava), v tla¢i (TREND, Slovenka, Eurotelevizia, Mama a ja), na
paneloch/baneroch v priestoroch koncertu, v TV spote na Jednotke (RTVS) a v rdmci zdznamu z
galavecera/koncertu, pricom je konzistentne uvedeny ako reklamny partner na podujati ,,28. Ro¢nik
vianoéného benefi¢ného koncertu Usmev ako dar. Tato informécia v ponimani bezného u&astnika,
resp. divaka uvedeného koncertu je obvykle chapanad tak, ze uvedeny generalny reklamny partner
finanéne prispel organizatorovi uvedeného kultirneho podujatia na vydavky a naklady spojené s
organiziciou predmetného koncertu. Zaroven je potrebné brat’ do tivahy, ze ina sprava, resp. informécia
napriklad o predmete ¢innosti stazovatela, o nim poskytovanych produktoch a sluzbach, adresovana
Sirokej verejnosti, nebola na propagac¢nych nosiCoch obsiahnutd. Prihliadnuc na charakter a na ucel



charitativneho podujatia ,,28. Ro&nik viano&ného benefi¢ného koncertu Usmev ako dar®, a teda i na ciel
jeho navstevy Sirokou verejnostou, nemozno uvedené podujatie charakterizovat’ ako platformu typick
pre obchodné stretnutia na reklamné tucely, sliziace na prezentdciu vyrobnych produktov a
podnikatelskych sluzieb, s cielom ich uplatnenia na trhu, s naslednou moznostou nadvizovania a
uzatvarania obchodnych vzt'ahov medzi zi¢astnenymi podnikatel'skymi subjektmi, resp. spotrebitel'skou
verejnostou. (primerane 6Sz£/36/2015).

35. Pri posudzovani opravnenosti daiiovych vydajov na reklamu je nutné posudit vecnu suvislost’
vynalozenych nakladov na reklamu s moznym zabezpec¢enim, udrzanim, ¢i zvySenim prijmov danovnika,
pripadne mdze byt motivovana snahou o minimalizaciu strat. Miera ovplyvnenia l'udského spravania sa
reklamou nie je exaktne meratelna, preto ako pomocné kritérium treba vzdy preskimat’ kauzu, t. j.
bezprostredny hospodarsky dévod vynalozenia ndkladov na reklamu (primerane 3Szf/66/2007). Na
zaklade uvedenych kritérii nemozno vyli€it' ani neuspesnt reklamntl kampan, resp. reklamnu kampan, v
suvislosti s ktorou sa dostavil iny, ako o¢akavany, vysledok. Reklamna kampan, resp. reklama ako taka,
v§ak musi byt minimalne spdsobila privodit’ Ziadany vysledok.

36. V nadvéznosti na vys$Sie uvedené suvislosti, kasaény std povazuje zaver spravcu dane o
nespdsobilom predmete reklamy, za vecne spravny, ked tento za zohladnenia podnikatel'ského, resp.
ekonomického ucelu reklamy, nepovaZzoval prezentaciu loga stazovatela, ako reklamného partnera
podujatia ,,28. Roénik viano¢ného benefi¢ného koncertu Usmev ako dar“, za §irenie spravy, ktorej
cielom je informovat’ spotrebitelov o existencii a kvalite vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit' ich
predaj, ale za formu pod’akovania za poskytnutie daru.

37. Kasa¢ny sud sucasne uvadza, Ze prezentaciu loga obchodnej spolocnosti ako formu reklamy
nemozno Uple vylucit, ked’ v praxi existuji pripady, kedy ucel reklamy tak, ako bol definovany v bode
32. rozsudku, naplni uz samotné zobrazenie loga, resp. obchodného nazvu spolo¢nosti. Ide
predovsetkym o vSeobecne zname (spravidla nadnarodné) obchodné spolo¢nosti, s ktorymi je spajana
dlhodoba tradicia a garancia minimalnej kvality, kedy adresovany subjekt (¢i uz spotrebitel’ alebo
podnikatel'sky subjekt) si automaticky vytvara asociaciu nazvu, resp. loga obchodnej spolo€nosti, s
kvalitou vyrobku alebo sluzby, ktora asocidcia je sposobild ovplyvnit' ich finanéné spravanie. Dal§im
pripadom je forma ucelovej prezentacie vyrobkov a sluzieb cielovym, uzko selektovanym skupinam,
ktoré si vzhladom na koncentraciu zamerania, zobrazenie loga, resp. obchodného ndzvu spolo¢nosti,
logicky spajaji s tématickym zameranim (napr. tematicky zamerana vystava, Sportové podujatie, vel'trh
a podobne), s ¢im uzko stvisi aj prezentdcia vyrobku alebo sluzby v ramci aktivneho pouzivania (napr.
motoristicky Sport). V uvedenom kontexte vid. napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
5S7£/4,5,6,7/2014; resp. sp. zn. 3Szf/7/2012.

38. Stazovatel ziadnu z vy$sie uvedenych podmienok nespliia a zarovei nebolo preukazané, ze by sa
verejne prezentoval ako mimoriadne socidlne citiaca obchodna spolo¢nost, kedy by podpora
benefi¢ného koncertu koreSpondovala s verejne znamou komunika¢nou politikou stazovatela (PR).

39. Zaroven z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ani nevyplyva, Ze by stazovatel bol na zéklade
prejaveného zaujmu zo strany posluchdcov podujatia ,,28. Roc¢nik viano¢ného beneficného koncertu
Usmev ako dar* T'ahko dohl'adatelny, ked’ nie je preukazana iné verejna prezentacia stazovatela, ktora by
s jeho podporou podujatia ,,28. Roé¢nik viano&ného benefi¢ného koncertu Usmev ako dar®
koreSpondovala, resp. na fiu nadvizovala (napr. I'ahko dostupny web).

40. Kasa¢ny sud teda posudil v rozsahu kasaénych dovodov, ktoré koreSpondovali so zalobnymi



dévodmi, spravnost a zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného, priCom dospel k zaveru, ze
rozhodnutie spravcu dane reSpektuje kritéria naplnenia ucelu reklamy tak, ako boli definované v bode 32.
rozsudku, vo vyroku je vecne spravne a preto s ohl'adom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli
sposobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny stid kasa¢nu staznost’ zalobcu ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

41. Zaverom kasacny sud uvadza, ze napriek tomu, ze tak v napadnutom rozsudku spréavneho sudu, ako
aj v napadnutom rozhodnuti zalovaného, identifikoval nedostatky spocivajuce v ¢iastkovom nespravnom
pravnom posudeni (vid bod 30. rozsudku), ¢o by bolo dévodom na zruSenie preskiimavanych
rozhodnuti, v kontexte zaverov obsiahnutych v bode 35. rozsudku, suc¢asne poukazuje na svoju ustalenti
rozhodovaciu prax, podla ktorej formélne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre
ucastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech
(R 103/2011), preto k zruseniu, resp. zmene napadnutého rozhodnutia spravneho stidu nepristupil.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo$lo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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