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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Z. P.,
trvale bytom L. ¢. XX, XXX XX H., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Drietiova ¢. 22, 826 86 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-
OP-2010/018456/TMB z 30. augusta 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. maja 2012, sp. zn. 35/29/2011-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22. maja 2011, sp. zn.
3S/29/2011-54,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. maja 2012, sp. zn. 3S/29/2011-54 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP-2010/018456/TMB z 30. augusta
2010, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Obvodného tradu Trebi§ov z 10. marca 2010, &. A/2010/05583-Si, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch"), za ktory
mu bola uloZzena podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia, pokuta vo
vyske 20 €.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze S. 1.
podala dna 16. novembra 2009 o 15.00 hod. na Policajnom utvare Kralovsky Chlmec oznamenie podla
§ 59 ods. 3 zakona o priestupkoch v ktorom uviedla, ze Zalobca sa 16. novembra 2009 dostavil do jej
bytu, zacal na fiu vykrikovat, ze je ,.kurva" a z bytu zobral dazdnik, Ze je jeho, nakol’ko ma nejaké veciu
nej doma. Potom ho z bytu spolo¢ne s panom H. vytla¢ili a nastupili do jeho auta, aby i§li tito vec
ozndmit’. Zalobca prisiel k nim k autu, kde jej dal facku a potom odisiel. S. 1. d’alej uviedla v tomto
zazname, 7ze ma podozrenie, ze v ¢ase kym oni i§li na mestsku policiu Zzalobca nie¢o vopchal do FAB



zamku na vstupnych dverach do jej bytu.

Dalej sa v spise nachadza ziznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch, ktoré
podal Z. H. a ktory opisal situaciu zo 16. novembra 2009 podobne, ako ju opisala S. I..

Dna 21. decembra 2009 bol spisany zadznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o
priestupkoch so Zalobcom. Zalobca v podani vysvetlenia uvadza, Ze sa 16. novembra 2009 dostavil do
Ciernej nad Tisou za pani S. L., ktord byvala nejaky ¢as u neho v byte v H.. Zazvonil pri dverach jej
bytu, ta ho do bytu nepustila a v§imol si, Ze tam m4 nejakého muza. To ho nahnevalo a povedal jej, Ze je
»bestia a svina" za to, ze ho podvadza. Taktiez opisal situdciu ohl'adne jeho konania pred domom, kde
uviedol, ze o mali chvilu vysla na ulicu a ako nastupovala s dotyénym nezndmym muzom do auta, tak k
nej podiSiel a dlanou sa dotkol jej tvare a odtlacil ju. ESte raz jej povedal, Ze je ,bestia", lebo ked
potrebovala pozi¢at’ 100 €, ktoré mu doposial’ nevratila tak jej bol dobry. Zalobca popiera, e by pouzil
slovo ,.kurva" a tiez, Ze by ju udrel do tvare, ako aj to, Ze poSkodil zdmok FAB na dverach jej bytu. K
veci d’alej iné neuviedol.

Dna 10. marca 2010 sa konalo na Obvodnom turade v TrebiSove, odbore v§eobecnej vnutornej spravy,
pracovisko Kralovsky Chlmec, prejednanie priestupku. Zo zapisnice z prejednania priestupku vyplyva,
ze zalobca sa mal dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zdkona o priestupkoch tym, Ze diia 16. novembra 2009 v Ciernej nad Tisou poskodil zzmok FAB vo
vchodovych dverach S. 1. a zaroven jej vulgarne vynadal a fyzicky ju napadol. V zapisnici spisanej so
zalobcom je uvedené, Ze Zalobca S. 1. vulgarne nenadaval ale uviedol, Ze jej vynadal ,,do svin a bestii" a
taktieZ poprel, ze by ju udrel a poskodil zimok FAB na jej vchodovych dverach. Bola vypocuta S. 1.,
ktora zopakovala svoju vypoved v stlade s podanym oznamenim, kde uviedla, Ze jej vynadal do ,.kuriev
a bestii" a udrel ju dva krat otvorenou dlailou po tvari. Bol vypo¢uty svedok Z. H., ktory opisal situaciu,
ktora prebehla 16. novembra 2009 v poludiaj§ich hodinach v byte S. I. ako aj pred bytovkou zhodne s
vypoved'ou S. I.. Na zéklade uvedeného prejednania priestupku vydal prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutie z 10. marca 2010, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze konanie podla § 76 ods. 1 pism. c/
zakona o priestupkoch bolo v ¢asti poSkodenia zamku FAB zastavené, pretoze toto konanie zalobcovi
nebolo preukazané, avSak v zmysle § 11 ods. 1 a 2 zakona o priestupkoch v Casti, kedy zalobca vynadal
S. 1. do ,bestii a svin" a chytil jej tvar, ¢im Umyselne narusil obCianske spolunazivanie hrubym
spravanim bol uznany vinnym a bola mu uloZzend pokuta v Ciastke 20 €. Zaroven bol zaviazany na
nahradu trov konania pred prvostupfiovym spravnym organom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim z 30. augusta 2010, ¢. SVS-
OP-2010/018456/TMB, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. Zalovany v rozhodnuti uvadza, Ze prvostupiiovy spravny
organ riadne zistil skutkovy stav a poukazal na to, ze Zalobca sa sam priznal na policajnom organe ako aj
na spravnom organe a tieZ v samotnom odvolani, Ze na adresu S. I. pouzil hanlivé slova ¢im vlastne sa
dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud poukézal na to, Ze spravny organ prvého stupiia si zabezpecCil pre objasnenie skuto¢ného
stavu veci okrem podaného oznamenia S. I., podanie svedeckej vypovede panom H. ako aj vypoved
zalobcu. Pani S. I. a pan H. obaja zhodne vypovedali, Ze skutok sa stal tak, ako bol spravnym organom
ustaleny a tiez poukazal na to, Ze v spravnom konani bol svedok bol pouceny v zmysle § 35 Spravneho
poriadku a pouéenie podpisal v zapisnici o vypovedi svedka.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze skutkova podstata priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu je
zakotvena v ustanoveni § 49 zakona o priestupkoch, preto sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d/ uvedeného zdkona, pretoze sa vztahuje na predmetntl pravnu vec. Za tento
priestupok bola zalobcovi uloZzena sankcia 20 € a nahrada trov prvostupiiového spravneho konania.
Podl'a nazoru krajského sudu, na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt’ obligatorne zistené a
naplhené kumulativne vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka. V pripade, Ze by €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny,
nemozno potom hovorit’ o priestupku. V predmetnej veci bol podla nazoru krajského sudu presne a
nado vSetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej
podstaty: priestupku sa dopustil Z. P., Zalobca (subjekt) tym, Ze sa dia 16. novembra 2009 hrubo
spraval - nadaval S. 1. (subjektivna stranka); predmetom ochrany bolo obcianske spolunazivanie
(objekt); zalobcom v konani bolo naruSené obcCianske spolunazivanie (objektivna stranka). Sankciou, t.j.
nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zadkaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11 ods. 1 zdkona o



priestupkoch. Pri uréovani druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na
sposob jeho spachania a na jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na
pohnutky a na osobu pachatela ako aj na to, ¢i a akym spoésobom bol za ten isty skutok postihnuty v
karnom alebo disciplindirnom konani.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany ako aj spravny organ prvého stupia riadne zistil skutkovy stav,
v sulade s § 3 a § 32 Spravneho poriadku, ked’ samotny zalobca nepoprel, Ze by pouzil vulgarne slova
na adresu p. L., pricom na zistenie skutkového stavu bolo nariadené riadne istne prejednanie priestupku.
Na zéklade zistenych skuto¢nosti, po preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov,
dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, a preto Zalobu ako nedévodnll zamietol.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il, nakolko tento je podla jeho nazoru zavadzajuci, pracovnici Zalovaného konali nezakonne, ked’
svojvolnym spdsobom vylozili slovo ,bestia" ako vulgarne, tvrdil, ze bol uznany vinnym na zaklade
konexii podl'a zaujmov policie a podobne. Tiez tvrdil, Ze sa k p. I. spraval tak, ako sa spréaval z toho
dovodu, ze taito mu dlzila 250 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 27. septembra 2012 Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’ priCom zdoraznil, ze krajsky sud sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a Ze zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoc¢nosti,
ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. septembra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom stdneho preskimania je zakonnost postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP-
2010/018456/TMB z 30. augusta 2010, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu TrebiSov z 10. marca 2010, ¢. A/2010/05583-Si,
ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o priestupkoch"), za ktory mu bola ulozend podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 49 ods. 2 zakona o
priestupkoch sankcia -pokuta vo vyske 20 €.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny



spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podrla § 3 na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi,
Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ za priestupok mozno uloZzit’ pokutu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/, priestupku proti obianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto imyselne
naru$i obcCianske spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 51, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 73 ods. 2 obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy
a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat’.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a ods. 2, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 ucastnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a
klast’ svedkom a znalcom otézky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu.

Odvolanie zalobcu neobsahuje jediny relevantny dovod ktorym by sa mohol odvolaci sud zaoberat,
nakol’ko jeho tvrdenia, totozné s tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe, o nedodrzani zakona pri prejednani
priestupku na spravnom orgéne prvého stupiia neboli ani v odvolacom konani ziadnym spdsobom
preukazané a nemaju oporu v spisovom materidly. Ostatné skutoCnosti a vyroky Zalobcu, ktoré su
obsiahnuté v odvolani, najmi pokial’ ide o tvrdent dlznt sumu p. 1., ako aj ich nezhody tykajice sa
partnerského spoluzitia, nie s pre posudenie prejednavanej veci rozhodujice.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu



zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej ¢asti nespdsobilé spochybnit’ rozsudok krajského
sudu, nakolko neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému sa
nahrada trov konania zo zakona nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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