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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Zapadoslovenskd energetika, a. s. so sidlom
Culenova 6, Bratislava, ICO: 35 823 551 proti zalovanému: VENUS PROJECT Slovakia, s r. 0. so
sidlom Limbova 451/3, Limbach, ICO: 31 342 841, o zaplatenie 3.923,18 eur, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/130/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/57/2016-151 z 05. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/57/2016-151 z 05.
oktoébra 2016 zru§ ujea vec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) svojim v poradi druhym
rozsudkom €. k. 29Cb/130/2001-104 z 26. novembra 2015 vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 3.923,18 eur a ndhradu trov konania vo vyske 156,80 eur.

2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi
stranami do$lo k vzniku riadneho zmluvného vzt'ahu a Ze Zalovany splnomocnil p. O. Z. k zastupovaniu
spolo¢nosti zalovaného vo veci vystavovania objednavok, uzatvarania dodavatel'sko-odberatel'skych
zmliv na tovar pre prevadzku spolo¢nosti v Obchodnom centre Z.. Na zéklade uvedeného a svedeckej
vypovede svedka O. Z. povazoval okresny sud namietku zalovaného, Ze bez jeho vedomia p. O. Z.
uzatvoril zmluvu so zalobcom, za ucelové tvrdenie, a preto na fu neprihliadal. Za nedévodnu povazoval
aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie, ked’ Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal Zalovat' spravcu
konkurznej podstaty tipadcu Patek s. r .o.. Sud prisved€il Zalobcovi, ze tento nemal ziadny zmluvny
vztah so spolo¢nostou Patek s. r. o., ktorej sa konkurz tykal, nakol’ko zmluvu uzavrel so zalovanym a
zmluva bola uzavreti na zéklade riadneho splnomocnenia, ktoré udelil zalovany p. O. Z.. Co sa tyka
namietky Zalovaného ohladne ndjomnej zmluvy, Zalobca nie je ucastnikom predmetného zmluvného
vztahu a dodava elektrinu tam, kde je odberné miesto uréené v zmluve a dodava sa vzdy tej osobe, s
ktorou ma uzatvorenli zmluvu. Sud preto nevyhovel ani tejto namietke Zalovaného. Neprihliadol ani na
namietku zalovaného, Ze sa zalobca bezdovodne obohatil, ked toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal. Naopak sud mal za preukdzané, ze zalobca si svoju povinnost’ vyplyvajicu mu



zo zmluvy riadne splil, priCom prave zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost’, ktora spocivala v
nezaplateni ceny za dodanie elektriny, a preto ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a ndhradu trov
konania.

3. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) na zaklade Zalovanym podaného odvolania
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 3Cob/57/2016-151 zo dina 05. oktobra 2016,
v ktorom uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ¢oho vec i spravne
pravne posudil, s jeho oddvodnenim sa stotoznil, a preto napadnuty rozsudok potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s. p.®).
Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost, ¢i nezdkonnost’ napadnutého
rozsudku, alebo by spochybnil narok uplatneny zalobcom a vdbec nenamietal nesplnenie si svojej
povinnosti zaplatit’ zalobcovi za dodavku elektriny. K namietke zalovaného, ze postupom sudu prvej
inStancie mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’ nebol obozndmeny s vykonanim ddkazu
vysluchom svedka O. Z., odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany podanim zo dia
25. novembra 2015 napriek predchadzajucej ziadosti o odro¢enie pojednavania, suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti a v priebehu celého konania nenavrhol Ziadny relevantny dokaz
na preukézanie svojich tvrdeni a spochybnenie Zalobcovho naroku. Odvolaci sid mal preukdzané, ze
nakolko v danej veci bolo spornym najmi to, ¢i p. O. Z. bol opravneny uzavriet zmluvu v mene
zalovaného, sud prvej inStancie predvolal svedka O. Z. za ucelom jeho vysluchu na odstranenie
uvedenych rozporov v tvrdeniach stran sporu. Uvedeny svedok predlozil sudu relevantny dokaz,
splnomocnenie, ktorym vyvratil obranu Zalovaného, Zze p. Z. nebol opravneny uzavriet v mene
zalovaného zmluvu so Zalobcom. Z predmetného splnomocnenia a z vypovede svedka je zrejmé, ze na
zaklade tohto splhomocnenia p. Z. vykondval a rieSil veci na zabezpeCenie prevadzky Zzalovaného.
Odvolaci sud uviedol, ze civilny proces vychadza z principu aktivity stran [§ 149 a nasl. C. s. p.,
predtym § 101 zadkona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej ,,0. s. p.“ alebo
,Obciansky stidny poriadok®)], preto povazuje namietku zalovaného, Ze mu bola odiata moznost’ konat’
pred stidom, za ned6vodntl, nakol’ko zo strany stidu prvej inStancie neutrpel ujmu na svojich pravach,
nebola mu znemoznena ani realizacia jeho procesnych prav a std postupoval v sulade so zadkonom za
ucelom zistenia skutkového stavu. K namietke zalovaného tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkym,
¢o bolo v danej veci nevyhnutné pre spravodlivé postdenie vzt'ahu medzi stranami sporu a nasledné
rozhodnutie.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a v ktorom ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky
odvolacicho i prvoin§tan¢ného stdu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Odnatie
moznosti konat’ pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie (§ 420 pism. f/
C. s. p.), videl v skuto€nosti, ze Zalovanému nebolo doruc¢ené stanovisko zalobcu k sporu obsahujice
jeho pravnu argumentaciu zo dia 13. septembra 2001 (¢. 1. 20) a zo dia 23. marca 2005 (¢. L. 26), hoci
mal pravo mat’ vedomost’ o nich a o ich obsahu, mal mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit, tymto postupom
doglo k porugeniu &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a L. 6 ods. 1 Dohovoru a toto pochybenie
neodstranil ani odvolaci sud. Zaroven okresny stid zavazne pochybil, ked” dovolatel'ovi nedorucil dve po
sebe idlice vyjadrenia zalobcu k odvolaniu dovolatela, doruc¢ené okresnému sudu dna 25. februara 2016
(¢. 1. 139) a dna 29. februara 2016 (¢. 1. 145), priCom napravu nezjednal ani odvolaci sud (dovolaci sud
poznamenava, ze pre nespravne zazurnalizovany spis uvedené Cisla listov nie su spravne a zaroven sa
jedna o totozné vyjadrenie zaslané sudu najskor elektronicky a dodato€ne aj poStou). V kontexte
uveden¢ho zalovany poukdazal na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava z 13. janudra 2015 vo
veci J. proti Slovensku, ako aj na ustalent rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“). Dovolatel’ d’alej namietal, Ze napriek tomu, ze na podanom odvolani uviedol
elektronicka adresu na doruc¢ovanie pisomnosti sidom, odvolaci sid ho neupovedomil o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku dia 05. oktébra 2016 o 10.00 hod, ktorym postupom mu bola odnata
moznost’ riadne konat’ pred sidom. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze vydanim arbitrarneho rozhodnutia
odvolacieho sudu mu bolo znemoznené riadne konat' pred sudom, ¢im je naplheny doévod podania
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s .p. Napadnuty rozsudok nie je riadne, presvedCivo a racionalne



odovodneny a teda je pre nedostatok dovodov nepreskiimatelny. Odvolaci sud sa zaroveinl nevysporiadal
s namietkami uvedenymi v podanom odvolani, v ktorom namietal, Ze sud prvej in§tancie mu znemoznil
plnohodnotnu realizaciu jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom, ked
zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze okresny sud na pojednavanie (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok)
predvolal k vypocutiu svedka O. Z., ktorého vypocuval sud, ako aj Zalobca, v nepritomnosti zalovaného,
hoci sud vedel, Ze Zalovany sa pojednavania nemohol zucastnit’ z objektivnych dévodov. Podl'a nazoru
dovolatela sud tak nepripustne zneuzil ospravedlnenie neucasti konatel'a zalovaného na pojednévani dia
26. novembra 2015 a suhlas dany v dobrej viere v spravodlivost’ stidneho konania na rozhodnutie v
nepritomnosti. Dovolatel’ taktiez namietal, ze obidva sudy sa dosledne nevysporiadali s namietkou
zalovaného, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu Zalovany nebol a nie je pasivne legitimovany v spore.
Obidva sudy tak vec nespravne pravne posudili a konanie zat'azili vadou. Napokon dovolatel’ namietal aj
skuto¢nost, Ze ani okresny a ani krajsky sud sa nevysporiadali s ndvrhom Zalovaného na oslobodenie od
sudnych poplatkov uvedenom v jeho odvolani.

5. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze stidne konanie trva od roku 2000 a po cely
as zalovany nepredlozil jediny dokaz o spochybneni dodavok elektrickej energie Zalobcom. Zalovany
nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze by poziadal o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Vo vztahu k namietke dovolatela, tykajucej sa vypocutia
svedka O. Z. v jeho nepritomnosti, Zalobca poukazal na pisomné podanie Zalovaného zo dna 08.
septembra 2005, v ktorom samotny zalovany navrhol vypocut tohto svedka. Zaroven pred
pojednavanim konanym dna 26. novembra 2015, kedy sa vysluch tohto svedka uskutocnil, Zalovany
sthlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalobca ma preto za to, Ze
rozhodnutie sidu prvej in§tancie nie je svojvolné, sud spravne zistil skutkovy stav, na zaklade ¢oho vec
spravne pravne posudil a preto navrhuje, aby dovolaci sud zamietol dovolanie ako nedévodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) zistil, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.)
strana sporu zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze Zzalovany podal dovolanie dévodne a preto dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
O. s .p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 8/2016 konStatoval, Ze v stilade s principom
,rovnosti zbrani“ (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod) kazda procesna
strana musi mat’ rovnaki moznost’ h4jit' svoje zdujmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu
voci protistrane [vid’ napriklad rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava (dalej len ESEP*) vo veci
Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. V sulade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné
strany prileZitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa
so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené, s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu a vyjadrit' sa k nim. Predmetny judikat tiez poukédzal na to, ze ESLCP vydal 13. januara 2015
rozsudok vo veci J. proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESCP v tomto rozsudku
dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajiice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt’ druhej strane dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovéd argumentéacia. Zaroven plati zaver, ze
samotna strana sporu musi mat’ moznost’ posudit, ¢ia do akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany



pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit; nezdlezi pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na sudne
rozhodnutie. Inak povedané poziadavka ,kontradiktornosti konania" sa chape Cisto formalne. Z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sudu (vid’ nalez Gstavného stdu sp. zn. I1. US 168/2012).

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo dorucené zalobcovi 12. februara 2016. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim
zo dna 24. februara 2016, no jeho vyjadrenie nebolo zalovanému dorucené.

10. Porusenie principu rovnosti zbrani znamena, ze ,,vadnym* postupom stdu sa jedna zo stran dostava
do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani so stranou vystupujicou v opacnom procesnom postaveni.
Dotknutéa strana v dbsledku tohto postupu sudu neméd v porovnani s protistranou moznost byt pred
rozhodnutim stdu oboznamena so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre samotné
rozhodnutie a nema moznost’ ovplyvnit' rozhodnutie sidu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla
protistrana. Tymto postupom sa strane sporu znemoziuje realizacia procesnych prav, ktoré jej zakon
priznéva, ¢o mé za nasledok nielen porusenie prava na sudnu ochranu (¢L 46 ods. 1 Ustavy) a porusenie
prava na spravodlivé stidne konanie (¢l 6 ods. 1 dohovoru), ale aj naplnenie dévodu pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s .p.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze v danej veci dovolatel' dovodne namietal, ze mu pred rozhodnutim
odvolacieho stidu nebolo dorufené vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu voc¢i rozsudku sudu prvej
in§tancie. Zalovany nemal moZnost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim, pricom ako vyplyva z vyssie
citovanej judikatiry, zaver, ¢i vyjadrenie zalobcu je pravne vyznamné a ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, je na posudeni zalovaného a nie na posudeni konajiceho sudu. V konani pred odvolacim
suidom bol vytvoreny fakticky stav nerovnosti v neprospech Zalovaného, nakolko na rozdiel od
protistrany nemal pristup ku vSetkym informacidm obsiahnutym v sudnom spise, z ktorych vychadzal
odvolaci std pri svojom rozhodovani. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca prezentoval svoj nazor s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie odvolaciecho stdu, vyzyvajic na nevyhovenie odvolaniu zalovaného (na
potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie). Zaroven pre zaver, ze doslo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani ako jedného zakladnych principov prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie, je vyznamna aj ta skuto€nost’, Ze odvolaci sid neodmietol odvolanie Zalovaného, ale vecne o
flom rozhodol.

12. Dovolatel’ zaroven vo svojom dovolani namietal, Ze napriek tomu, Ze v podanom odvolani uviedol
elektronicka adresu na doruc¢ovanie pisomnosti sidom, odvolaci sid ho neupovedomil o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, ktorym postupom mu bola odiiatd moznost’ riadne konat’ pred sidom.

13. V zmysle ustanovenia § 378 ods. 1 C. s .p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji
ustanovenia o konani pred sudom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 219 ods. 3
C. s .p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. V ¢ase podania odvolania zalovanym sa
na predmetnu situaciu vztahovalo ustanovenie § 214 ods. 3 O. s .p., v zmysle ktorého ak odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ¢astnika
konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§
45 ods. 4), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

14. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalovany oznamil sudu svoju elektronicki adresu a
zaroven sud prvej inStancie prostrednictvom nim uvedenej elektronickej adresy s nim aj komunikoval a
zasielal mu na fu zépisnice z pojednavania (napr. ¢. 1. 147, 198), pripadne iné pisomnosti, ¢i Ziadosti (€.
1. 79). Zalovany zaroveii uviedol svoju e-mailovii adresu aj v podanom odvolani (¢. 1. 127). Vzhladom k
tomu, ze odvolaci sud vo veci rozhodoval rozsudkom, vznikla mu povinnost” oznamit’ miesto a cas



verejného vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli stdu, pripadne aj elektronickymi prostriedkami.
Odvolaci stid neoznamil miesto a ¢as verejného rozhodnutia elektronickymi prostriedkami Zalovanému,
¢im mu taktiez odnal moznost’ konat’ pred sudom.

15. S poukazom na vysSie uvedené dovody, opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalobcu Zalovanému
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdéd a st€asne spolu s neozndmenim miesta a Casu verejného
rozhodnutia elektronickymi prostriedkami odvolaci stid znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C. s .p.

16. Nad ramec uveden¢ho, dovolaci sud zaroven poukazuje aj na to, ze postup sudu prvej inStancie,
ktorym predvolal na pojednavanie konané diia 26. novembra 2015 svedka O. Z., o ktorého predvolani
zalovany nemohol vediet' (sud predvolanie tohto svedka na uvedené pojednavanie na predchadzajicom
pojednavani neavizoval a strandm svoj zamer predvolat ho ani ziadnym inym spdésobom vopred
neoznamil) a nasledné rozhodnutie vo veci zalozil z velkej ¢asti prave na vypovedi uvedeného svedka,
pricom tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, je nesprdvnym procesnym postupom. Na
uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani skutonost, ze Zzalovany Zziadal, aby sud na predmetnom
pojednavani rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany totiz v &ase, ked’ Ziadal o rozhodnutie v jeho
nepritomnosti, nemal moznost’ vediet' o skuto¢nosti, ze prave na uvedenom pojednavani bude vypocuty
svedok, ktorého vypoved méZe byt vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Zalovany sa tak nemohol sam,
na zéklade vSetkych dostupnych relevantnych informacii, rozhodnut’, ¢i si svoje povinnosti zariadi inym
sposobom a €i sa pojedndvania zucastni, alebo ¢i pripadne splnomocni na zastupovanie a ucast’ na
pojednavani advokata. Zaroven neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze sud len konal na navrh
zalovaného, ktory navrhol vypocut’ tohto svedka v podani z 08. septembra 2005, nakolko predvolanie
svedka po desiatich rokoch od jeho navrhnutia, navy$e po tom, ako uz bolo raz vo veci rozhodnuté
sudom prvej inStancie a vec mu bola vratend odvolacim sudom na d’alSie konanie, pricom od momentu
vratenia veci odvolacim sidom predvolanie uvedeného svedka ziadna zo stran nenavrhla, a neoznamenie
tejto skuto¢nosti zalovanému, je poruSenie zasady rovnosti zbrani. Sudy sa zaroveinn mali vysporiadat’ aj s
navrhom Zalovaného na oslobodenie od sudnych poplatkov a opomenutie uvedeného je rovnako tak
nespravnym procesnym postupom.

17. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu namietky nedostatku pasivnej legitimécie
zalovaného najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ napr. R 54/2012). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je
po 01. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vy$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci na moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového
konania.

18. Vo vztahu k namietke dovolatel'a tykajucej sa nedorucenia podani z ¢. 1. 20 a 26 dovolaci sud
konstatuje, Ze uvedeny nedostatok mohol zalovany namietat’ uz v podanom odvolani, pri¢om toto svoje
opravnenie nevyuZzil. Dovolaci sud poukazuje na judikat R 39/1993, v zmysle ktorého podmienka
pripustnosti dovolania nie je splnend, ak sa strane znemoznila realizicia jej patriacich procesnych prav
(iba) pre cast’ konania a do takej miery, Ze strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doru¢eny, odvolanie.

19. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, Ze odvolaci sid v danej veci nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vid § 420 pism. f/ C. s. p.). Uvedena



procesna vada je vzdy dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s

.p.)-

20. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Zohladniac uvedené odvolaci sud
svojim procesnym postupom odstrani vSetky vytykané nedostatky a s poukazom na ustanovenie § 390
C. s .p. vo veci meritorne rozhodne.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s .p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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