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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika, v pravnej veci navrhovatela: R.. Y.
X., bytom J. XX, I. K. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vySku pomerného starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 12.01.2015, ¢. k. 23Sd/325/2014-19, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.01.2015, ¢. k. 23Sd/325/2014-
19, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 20.3.2014zrusSujea
vec jej v r ac iana d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12.01.2015, ¢. k. 23Sd/325/2014-19, potvrdil rozhodnutie Cislo XXX XXX
XXXX X zo dna 20.3.2014, ktorym odporkyia podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a § 112 ods. 1 a
§ 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o sociadlnom poisteni“) rozhodla, Ze navrhovatelovi nad’alej patri od 10.10.2010 pomerny
starobny dochodok v sume 138,80 €. Nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' sluZzobny pomer vojaka skoncil 31.12.1998 a od
01.01.1999 je poberatelom vysluhového dochodku priznaného podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov za vykon sluzby v rozsahu od 1.10.1963 do 31.12.1998, t.j. 35
ukon¢enych rokov. Navrhovatel' je od 08.11.2003 poberatelom pomerného starobného ddéchodku,
priCom pre narok na tento dochodok mu bolo zapocitanych 12 rokov z toho 10 rokov v III. Pracovnej
kategorii.

Krajsky sid mal z administrativneho spisu za preukazané, ze navrhovatel'ovi bolo zapo¢itané obdobie od



1.10.1963 do 30.9.1965 a od 1.10.1965 do 22.7.1966 v 1. kategoérii funkceii (zékladna vojenska sluzba vo
vojenskej Skole resp. v 1. pracovnej kategorii), od 23.7.1966 do 12.11.1975 tiez 1. kategoéria funkcii, od
13.11.1975 do 03.12.1989 II. kategoria funkcii a od 04.12.1989 do 31.12.1998 v I kategérii funkcii.
Obdobie od 01.1.2001 do 25.9.2001 mu nebolo zapocitané z dovodu, ze mu nebola vyplacana podpora v
nezamestnanosti. Podla krajského sudu spravne uviedla odporkyna, Ze aj napriek zapoctu vsetkych
odpracovanych rokov spolu so zakladnou vojenskou sluzbou nedoslo k dévodu na zvy$enie pomerného
starobného dochodku, preto s postupom odporkyne sa v celom rozsahu stotoznil a preskimavané
rozhodnutie odporkyne ako zédkonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanic. Namietal, Ze odporkyia
nepreviedla zapocet hrubého zarobku k roku 2003, kedy mu vznikol narok na pomerny starobny
dochodok a tiez mala zapocitat obdobie od 01.1.2001 do 25.9.2001. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdit. Poukazala na to, Ze aj ked’ sumu pomerného
starobného déchodku navrhovatela ur¢ila opakovane po zapocitani doby zakladnej sluzby a d’alSej sluzby
vo vojenskej Skole v 1. pracovnej kategoérii (I. kategorii sluzby) k zmene vysky pomerného starobného
doéchodku nedoslo, preto navrhovatel'ovi nad’alej patri pomerny starobny dochodok v sume 138,80 €.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’” zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku (,,0.s.p.)
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stulade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchéadzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie pomerného starobného déchodku.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategoérie alebo sluzby 1. a I1. kategorie funkcii sa priznavajo do 31. decembra 2023.

Podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich
predpisov profesionalny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vyshihovy déchodok, ak
vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.

Podl'a § 26a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ...vojak... ma narok na pomerny starobny ddchodok ak bol
zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoil 60 rokov.

Podl'a § 26a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb....vojakovi... sa do doby zamestnania potrebnej na narok na
pomerny starobny déchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tto sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo ak...vojakovi...bol priznany invalidny vysluhovy
dochodok.



Odvolaci std nepovazuje namietku navrhovatela o nezapocitani doby od 01.1.2001 do 25.9.2001 za
opodstatnenti. Odporkyna postupovala v stlade so zdkonom (§ 169¢ ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z.), ked’ze zo spisového materidlu nevyplyva a navrhovatel’ to ani ni¢im
nepreukazal v priebehu konani, ze by v rozhodnom ¢ase poberal podporu v nezamestnanosti, preto
uvedentl dobu ani nebolo mozné hodnotit’.

Na druhej strane vSak podla odvolacieho sudu odporkyna nezistila riadne (napr. vyzvami), ¢oho sa
navrhovatel’ svojimi podaniami domaha.

Z navrhu navrhovatel'a sa javi, ze sa domaha prepoctu starobného doéchodku vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ako profesionalny vojak vykonaval sluzbu I. kategorii funkcii viac ako 20 rokov a zrejme sa domaha
naroku na starobny dochodok v zmysle § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ 55 rokov dosiahol
X.XX.XXXX., ¢im by v zmysle uz ustalenej judikatiry Najvyssicho siidu Slovenskej republiky spinal
podmienky pre prepocet starobného dochodku s vypoctom teoretickej sumy a jej kratenia pri zohladneni
dob ktoré ziskal v rozsahu zakladajicim narok na vysluhovy déchodok.

Odporkyila po zisteni tzv. teoretickej sumy starobného ddchodku rozhodne o vysSke starobného
dochodku v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozhodnutie odporkyne zo dia 20.3.2014 nepovazoval za zdkonné a
preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a
§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne znovu rozhodnit o ziadosti navrhovatela o priznanie
starobného dbéchodku od 10.4. 2010 v naznaCenom smere, pricom je viazana pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel’ mal v konani uspech avsak trovy konania si neuplatnil a ziadne mu nevyplyvaji ani zo

spisového materialu, preto mu std ziadne nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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