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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MVDr. J. P., byvajuceho v L., zastipeného
JUDr. Y., advokatom v L., F. ¢. X, proti Zalovanym 1/ Ing. J. J., CSc., byvajicemu v L., 2/ RNDr. F.

J., byvajucej v L., o urcenie, Ze byt nie je pre Zalobcu primerany ako nahradny a iné, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 15 C 67/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 20. oktébra 2009 ¢.k.
15C 67/2002-161 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 52/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava I dita 29. aprila 2002 sa zalobca naposledy upravenym
petitom domahal urcenia, ze 1/ byt ¢. X na L. ¢. X v L., pozostavajici z jednej izby a prislusenstva, nie
je pre zalobcu primerany ako nahradny byt, 2/ uréenia, Ze byt ¢. X na L.. X v L., pozostavajici z dvoch
izieb a prislusenstva, nie je pre zalobcu primerany ako nahradny a 3/ urCenia, Ze nie je povinny vypratat’
byt ¢. XX na tretom poschodi, pozostavajici z dvoch izieb a prisluSenstvana L.. X v L..

Zalovani sa protindvrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I dita 7. septembra 2004 domahali
uloZenia povinnosti zalobcovi vypratat’ byt ¢. XX na L. ul. ¢. X v L. bez zabezpecenia bytovej nahrady
do 6smich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I v poradi druhym rozsudkom z 20. oktobra 2009 ¢.k. 15 C 67/2002-161 Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol a 0 vzdjomnom navrhu zalovanych rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil
povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX na L.. X v L. bez bytovej ndhrady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania spolu vo vyske 243,69 Eur do troch
dni. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ur¢ovacie petity, Ze byty ¢. X a ¢. X nie su pre Zalobcu
primerané ako ndhradné, povazuje za bezdévodné a samoucelné, ktoré nemdzu vyriesit' sporné pravne
vztahy o tom, ¢i uvedené byty su pre zalobcu primerané ako nahradné, pretoZze otazka primeranosti



bytovej nahrady sa posudzuje v exeku¢nom konani. V ¢asti ur€enia, Ze Zalobca nie je povinny vypratat’
byt ¢. XX ide taktieZ o samoucelnt zalobu, nakolko 23. aprila 2002 doslo k zaniku najmu bytu. Preto
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzajomnému navrhu Zalovanych vyhovel z dévodu, Zze mal
preukazané, Ze dosSlo k zaniku najmu bytu, a to 23. aprila 2002, pretoze zalobca v zdkonom stanovenej
lehote bezdovodne neuzavrel zmluvu o bytovej nahrade. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142
ods. 1 O.s.p. a ispechom Zalovanych v konani.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého
stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a Zalovanym nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupna povaZuje za vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoziuje s jeho oddévodnenim, konstatuje
spravnost’ jeho dovodov. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne rozhodol o zalobe zalobcu, ked’ zalobu
s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietol, a vzijomnému navrhu Zalovanych vyhovel,
ked’ zalobca najomnu zmluvu na bytovi ndhradu bezdévodne neuzavrel, v désledku ¢oho jeho narok na
bytovu nahradu zanikol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si Zalovanymi nahrady trov konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobcu mimoriadnym dovolanim napadol uvedeny
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2011 sp. zn. 3 Co 52/2010 ako i rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 20. oktobra 2009 ¢.k. 15 C 67/2002-161. Navrhol oba rozsudky zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie od6évodnil nespravnym pravnym
posudenim veci oboma sudmi a tiez inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci Uviedol, ze zalobca na svoju obranu navrhol obom sudom vykonat dokaz ohliadkou
ponuknutych bytovych priestorov, resp. zabezpe¢enim znaleckého dokazovania. Tieto dokazovania sudy
nevykonali a bezdévodne ich zamietli priCom prave vykonanim tychto dokazov mohol mat’ sud
dostato¢ne preukazany skutkovy stav vo vzt'ahu k primeranosti a adekvatnosti pontiknutych nahradnych
bytov. KonStatoval, ze sudy pouzili sice spravne pravne predpisy, nespravne ich vSak aplikovali na
zisteny skutkovy stav.

Zalobca ani zalovani nevyuZili svoje pravo a na vyzvu stdu sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal na podnet zalobcu generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k z&veru, Ze nie je dana pripustnost’ mimoriadneho dovolania.

Sud konajiici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je viazany doévodmi uvedenymi v
mimoriadnom dovolani.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tieZz konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych ucastnikmi
konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon vyzaduje prave v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost’
poruSenia zdkona prévoplatnym rozhodnutim sudu, druhou poziadavka na ochranu prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdéb alebo §titu a tretou nemoznost” dosiahnutia
ochrany inymi pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. V
predmetnej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Len rozsudok riadne doruc¢eny do vlastnych ruk



ucastnikovi konania, respektive jeho zastupcovi s plnou mocou pre celé konanie, méze nadobudnut’
pravoplatnost’.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p., doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadniit’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zéstupcom do vlastnych ruk.

Zo sudneho spisu v predmetnej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nedo§lo k riadnemu
doru¢eniu napadnutého rozsudku zalovanej 2/.

Podla § 24 O.s.p., G¢astnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si i€astnik zvolit’ z&stupcu len fyzickt osobu. V tej istej veci moéze mat’
ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Podl'a § 27 ods. 1 O.s.p., u¢astnik sa mdze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len na urcité tikony.

Podrla odseku 2 cit. ustanovenia, plnomocenstvo udelené pre cel¢ konanie nemozno obmedzit'. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’
ucastnik.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba doru¢it’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanad 2/ v konani neudelila plni moc na zastupovanie advokatovi a
nesplnomocnila na svoje zastupovanie ani in fyzicka osobu. Z dispozicie stdu z 28. septembra 2011
(por. ¢.1. 185) napriek tomu vyplyva, Ze std dal pokyn na doru¢enie rozsudku len pravnemu zastupcovi
zalobcu JUDr. Vojtechovi Kubalovi a JUDr. Alzbete Darine Michalkovej, ktord podl'a plnomocenstva na
zastupovanie v tomto konani zastupovala len zalovaného 1/ (por. ¢.L 34). Napriek tejto skuto¢nosti v§ak
odvolaci sud ale aj sud prvého stupiia uvadzali v zahlavi svojich rozhodnuti JUDr. Alzbetu Darinu
Michalkovu ako advokatku zastupujicu oboch zalovanych a rozhodnutia dorucovali iba jej. V dosledku
takéhoto postupu potom bolo potrebné konstatovat, ze Zalovanej 2/ nebolo dorucené Ziadne z doteraz
vydanych rozhodnuti nielen odvolacieho sudu, ale ani sudu prvého stupna.

Kedze v prejednavanej veci nebol dodrzany postup pri doruc¢ovani zasielky, nedosSlo k jej riadnemu
doruc¢eniu. Nie je teda naplnend materidlna podmienka pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Kedze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost mimoriadneho
dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale dokonca povinny skimat’, ¢i boli
splnené vsetky jej podmienky.



S ohl'adom nauvedené Najvys$istud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a z tohto dévodu ho odmietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analégie) v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze

ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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