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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu H., advokata
so sidlom advokatskej kancelarie Q., proti Zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom Kolarska
4, 813 42 Bratislava, zastiipenej advokatkou H., sidlo advokatskej kancelarie TK., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory z 10. marca 2011, ¢. DS
X. 50/10:1298/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trovnepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim X. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory (d’alej len
»komora“ alebo ,,SAK*) z 10. marca 2011 ¢. DS X. 50/10:1298/2010 bol Zalobca uznany za vinného, ze
po prebrati zalohy vo vyske 80 000 Sk na zaplatenie sudneho poplatku, potom, ako bola jeho klientka
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, tuto sumu po odpocitani vzniknutych trov pravneho
zastupenia v Ciastke 32 000 Sk klientke vo vyske 48 000 Sk /1593,3] €/ nevratil a to i napriek tomu, ze
k vrateniu tejto sumy bol zaviazany rozsudkom sp. zn. 17C 208/2008 Okresného sudu Bratislava 2 zo
dna 22. septembra 2009, pravoplatnym dia 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 6Co 424/09, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Z0A*), pretoze zdvaznym sposobom
porusil povinnost’ advokata uloZzent v ustanoveniach:

a/ § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni, podl'a ktorého advokat postupuje
pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuja predpisy komory,

b/ § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat
prevzal na stanoveny ucel, je povinny opatrovat’ s odbornou starostlivostou, nesmie ho pouzit' na iny,
nez tento ucel. Po skonCeni zastupenia ich musi vyuctovat’ alebo vratit. Pripadné prirastky hodnot je



povinny vydat’ klientovi alebo tretej osobe ak nebolo dohodnuté inak.

Za toto disciplindrne previnenie mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. d/
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii - pozastavenie vykonu advokacie na dobu 18 mesiacov.

Sucasne bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ pausalne trovy disciplindrneho konania vo vyske 317
eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (§ 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK).

Navrh na zacatie disciplindrneho konania zo 17. juna 2010, doru¢eny SAK 21. juna 2010, podala
Revizna komisia SAK na zéklade st'aznosti H., bytom H., z 1. aprila 2010, dorucenej SAK 7. aprila 2010.
Senat na nariadenom pojedndvani v nepritomnosti disciplinarne obvineného advokéta - Zalobcu za
splnenia podmienok pre takéto pojednavanie podla § 17 ods. 7 Disciplinarneho poriadku SAK, vykonal
dokazovanie celym disciplinarnym spisom a v fiom obsiahnutych listinnych dékazov, najmd navrhom
RK SAK zo dna 17. juna 2010, celym staZnostnym spisom RK SAK ¢. 97/1928/2010, najmi
staznostou H. z 1. aprila 2010, vyjadrenim Zalobcu k staznosti stazovatel’ky zo diia 26. aprila 2010, v
ktorom nesporoval, ze od klientky prevzal oproti prijmovému pokladni¢nému dokladu diia 5. maja 2005
sumu 80 000 Sk, uznesenim Okresného stidu BA II, ¢. k. 31R0/1814/2005, rozsudkom oznaceného
sudu sp. zn. 17C/208/2008, pravoplatnym 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského studu
Bratislava sp. zn. 6Co 424/09, pisomnym podanim stazovatelky H. adresovanym RK SAK zo dna 4.
aprila 2011, udajmi navrhovatela z domény SAK a registrom disciplindrnych opatreni Zalobcu.

Kedze vo veci vzniesol zalobca namietku premlcania disciplindrneho previnenia, senat skumal jej
opodstatnenost, t.j. ¢i navrh na zaatie disciplinarneho konania proti jeho osobe nebol podany az po
uplynuti subjektivnej 6 mesacénej lehoty odo dia, kedy sa Zalovana dozvedela o disciplinarnom previneni
H., resp. najneskdr vSak do 2 rokov odo dia, ked’ k disciplindirnemu previneniu doslo.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanie Zzalobcu je potrebné posudzovat ako trvajice
porusovanie povinnosti advokata vo¢i klientovi, ktoré vzniklo diiom vydania uznesenia Okresného sudu
Bratislava II z 23. marca 2006, ¢. k. 17C 208/2008, ktorym bola st'azovatel’ka ako klientka navrhovatel'a
oslobodena od stdneho poplatku. Tymto momentom odpadol pravny dévod, pre ktory H. prevzal od
klientky 80 000 Sk (ktoré mali byt pouzité na zaplatenie sudneho poplatku v predmetnom konani) a
advokat mal klientke tato sumu (po odpocitani Specifikovanych a vyaétovanych trov pravneho
zastipenia) vratit, len ¢o predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Zalobca peniaze klientke
nevratil a tento stav trval eSte aj v ¢ase pojednédvania disciplinarneho senatu (10. marca 2011).

V nadvéznosti na to disciplinarny senat prijal pravny nazor, Ze zalobca svojim konanim trvale udrziaval
stav poruSovania povinnosti advokata tak, ako st konkretizované v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, a to az do doby splnenia si tychto konkrétnych povinnosti advokata. Preto analogicky aj s
ohl'adom na vyklad ustanovenia § 122 ods. 10 Trestné¢ho zakona (spravne ma byt § 122 ods. 12
Trestného zdkona), mozno zé&verovat, ze v pripade trvajiceho porusovania povinnosti H. v tomto
konkrétnom pripade nedoslo k uplynutiu dvojroénej preml¢acej lehoty 24. marca 2008 (t.j. po uplynuti 2
rokov od momentu, kedy advokat mohol po prvykrat nadobudnat’ vedomost’ o tom, Ze odpadol pravny
dovod, pre ktory prevzal od klientky sumu 80 000 Sk ako v namietke tvrdil Zalobca), ale az uplynutim 2
rokov od posledného diia, v ktorom zalobca stéle poruSoval svoje povinnosti advokata a udrziaval takyto
stav porusovania povinnosti.

Ked takyto stav jestvoval aj v ¢ase podania navrhu na disciplindrne konanie t.j. 21. jana 2010, logicky
nemohlo déjst k podaniu navrhu az po uplynuti subjektivnej Sestmesaénej lehoty odo dia, kedy sa
navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni zalobcu. Boli teda splnené podmienky disciplindrneho
konania v zmysle § 58 ods. 2 zakona o advokacii.

Z vykonaného dokazovania mal disciplinirny senat za preukazané, ze zalobca prevzal 5. maja 2005 od
klientky H. sumu 80 000 Sk na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava II, sp. zn. 31Ro 1814/2005. Na vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 77
185 Sk z 24. méja 2005, podal 16. jina 2005 zalobca v mene klientky Ziadost’ o oslobodenie od stidnych
poplatkov z dévodov nutnej nudze. V Case, ked’ okresny sud rozhodol o oslobodeni H. od studneho
poplatku (23. marca 2006), uz navrhovatel' 15. decembra 2005 informoval okresny sud, ze H.u
zastupuje bezodplatne. Nasledne ziadost’ H.j o vratenie sumy 80 000 Sk uréenej na zaplatenie sudneho
poplatku v konani, v ktorom bola od tejto povinnosti oslobodena.

Wchadzajuc najmd z rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 17C 208/2008, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co 424/2009, si disciplinarny senét osvojil skutkové
zistenia a stotoznil sa s pravnym zaverom tychto stidov, Ze H. sa na ukor svojej klientky H. bezdévodne



obohatil o sumu 1593,31 Eur ako rozdielu medzi prevzatymi 80 000 Sk od klientky a trovami
vykonaného pravneho zastupovania vo vySke 32 000 Sk, ktory rozdiel klientke nevratil. Disciplinarny
senat povazoval za potrebné pripomenut’, ze advokat po odpadnuti pravneho dévodu, pre ktory prevzal
od klientky zmienenych 80 000 Sk mal tieto peniaze klientke vratit bez ohladu na to, Ze klientke
vyuctoval naklady poskytnutého pravneho zastupovania.

Zalobca teda svojim konanim bezpochyby naplnil vietky pozadované formalne znaky ustanoveni § 56
ods. 1 zakona o advokdcii tym, ze pri vykone nepostupoval advokécie tak, aby neznizoval dostojnost’
advokatskeho stavu a nedodrzal pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urc¢uju predpisy komory
tak, ako to predpoklada § 18 ods. 3 zakona o advokacii. NavySe svojim konanim porusil § 11 ods. 3
Advokatskeho poriadku, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat prevzal na
stanoveny ucel je povinny opatrovat’ s odbornou starostlivostou, nesmie ich pouzit’ na iny, nez tento
ucel. Po skonceni zastipenia ich musi vyuctovat’ alebo vratit’ a pripadné prirastky hodnét je povinny
vydat’ klientovi alebo tretej osobe ak nebolo dohodnuté inak.

Konanie zalobcu, najmi s ohl'adom na klientkine osobné, majetkové pomery a na jej status invalidnej
doéchodkyne, vyhodnotil disciplinarny senat ako nespravne a neetické. Poukazal tiez na to, Ze klientka
povaZzovala za nevyhnutné vec rie$it’ sudnou cestou, pricom Zalobca peniaze vratil az na dorucené
upovedomenie o exekucii.

Vo vztahu k druhu a vymere disciplinarneho opatrenia vzal disciplindrny senat do tvahy zévaznost
disciplinarneho previnenia zalobcu vo vztahu k H. ale aj vo vzt'ahu k profesiondlnej pravnickej, ale aj
laickej verejnosti, ked’ze jeho konanie pokladal za vazny zasah do dostojnosti a ticty advokatskeho
povolania. Zdo6raznil, Ze Zalobca prejavil svojim postojom ku klientke nezaujem a netctu k jej pravu a
zaujmu na lojalne a v€asné vysporiadanie prevzatych finan¢nych prostriedkov na stanoveny ucel.
Disciplinarny senat tiez prihliadol, vychéadzajic z registra disciplinarnych opatreni, na to, ze zalobca bol
v minulosti uz dvakrat uznany za vinného disciplindirnym previnenim. Pravoplatnymi rozhodnutiami mu
boli uloZzené disciplinarne opatrenia - peilazné pokuty, konk. pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 2006:
2186/2005 z 3. jila 2007 pre poruSenie § 56 ods. 1 zakona o advokacii s uloZzenim penaznej pokuty 7600
Sk a pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 44/2008:204/2008 zo 14. decembra 2010 pre poruSenie § 56
ods. 1 a iné zdkona o advokacii s uloZzenim peiiaznej pokuty 15 000 Sk.

Dospel k zaveru, ze s ohl'adom na opakované porusSovanie povinnosti advokata a s ohl'adom na potrebu
represivneho aj preventivneho uc¢inku disciplinarneho opatrenia do budiicnosti nutné posobit’ uplatnenim
prisnejSej sankcie, a preto zalobcovi v zmysle § 56 ods. 2 zakona o advokacii ulozil disciplinarne
opatrenie pozastavenia vykonu advokacie na dobu 18 mesiacov.

O néhrade trov disciplindarneho konania rozhodol disciplinarny senat podla § 57 ods. 5 zdkona o
advokacii.

Proti tomuto rozhodnutiu podal na Slovenskej advokatskej komore zalobca 28. juna 2011 odvolanie a
ziadal disciplindirne konanie v jeho veci zastavit z dovodu premlCania disciplindrneho previnenia,
alternativne ziadal rozhodnutie ¢. DS X. 50/10:1298/2010 z 10. marca 2011 zrusit’ a konanie zastavit'.

Rozhodnutim z 3. februara 2012, sp. zn. P-38/2011:1298/2010 Predsednictvo SAK podla § 59 ods. 5
zakona o advokatoch v spojeni s § 32 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SAK zamietlo odvolanie podané
zalobcom v predmetnej veci, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, a rozhodnutie X. Disciplinarneho senatu SAK potvrdilo.

Predsednictvo SAK na zasadnuti diia 3. februara 2012 preskumalo odvolanim napadnuté rozhodnutie a
dospelo k zaveru, ze ustanovenie § 32 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SAK a § 59 ods. 5 zakona o
advokacii nepripasta moznost” odvolania, pricom disciplinarne obvineny ma pravo podat’ Zalobu na
vecne a miestne prisluSny stid, na preskiimanie rozhodnutia vydaného v spravnom konani sudom.
Vzhladom k tomu, Ze disciplinarne obvineny sa pri podani odvolania riadil nespravnym Poucenim X.
Disciplinarneho senatu SAK, lehota na podanie Zaloby za¢ina plynut’ doru¢enim tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj
,»najvyssi sud“) v zmysle § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Disciplindrnej komisie SAK z 10. marca 2011, sp. zn. DS X.50/10: 1298/2010 v spojeni s
rozhodnutim Predsednictva SAK z 3. februara 2012, sp. zn. P-38/2011: 1298/2010 a vec vratil Zalovanej



na d’al$ie konanie.

Podl'a ndzoru zalobcu zavery preskiimavanych rozhodnuti SAK nemajii oporu v zédkone. Disciplinarna
komisia SAK hodnotila predlozené dokazy jednostranne v prospech tvrdeni stazovatelky p. H. ked
dospela k zaveru, Ze poskytnuta zaloha bola uréend na zaplatenie sudneho poplatku. Navyse,
prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu mu bola odiatd moznost’ osobne sa vyjadrit’ k obvineniam a
predlozit dokazy na jeho obhajobu. Zalobca pritom svoju nepritomnost’ na zasadnuti Disciplinirnej
komisie SAK riadne a vcas ospravedlnil a uviedol zdvazny dovod, ktorym bolo pojednavanie pred
najvys$s§im sudom. Poukazal pritom na rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 217/2009-43 z 3.
decembra 2010. Dodal, Ze tak, ako v ospravedlneni neziadal preloZenie terminu zasadnutia, vyslovne
nevyjadril ani sthlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Vo vzt'ahu k zalohe poskytnutej st'azovatelkou uviedol, Ze ju zastupoval vo viacerych veciach, okrem
veci 31Ro 1814/2005, v ktorej bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 77 185
Sk, to bolo konanie vo veci starostlivosti o maloleti G. vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 1P 136/2005. Poskytnutd zaloha 80 000 Sk nebola ur¢ena na zaplatenie uvedeného sudneho
poplatku, ale ako zaloha za poskytnutie pravnych sluzieb v réznych pravnych veciach. Vy¢islené trovy
pravneho zastupenia presahovali sumu poskytnutej zalohy. Nie je tiez pravdou, ze by zalohu prevzal az
po tom, ako klientka bola rozhodnutim stidu oslobodené od stidnych poplatkov.

Zalovany d’alej namietal spravnost zistenia Disciplindrnej komisie SAK, Ze dlzni sumu v zmysle
rozsudku Okresného sudu Bratislava II., sp. zn. 17C 208/2008 z 22. septembra 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co 424/2009, stazovatelke ako jeho klientke hned’ po
pravoplatnosti rozsudku (14. decembra 2010) nevratil uviedol, ze staZovatel’ku kontaktoval 24. januara
2011 listom. Ziadal ju o zaslanie &isla uétu, na ktory by dlznti sumu zaslal. Tento daj, rovnako ako ani
adresu, na ktorej sa zdrziava, vSak nemal k dispozicii. Neboli mu poskytnuté ani pravnou zastupkynou
stazovatelky. List z 24. januara 2011 sa vratil ako nedoruceny. Nasledne mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, na ktoré okamzite reagoval uhradenim celej dlznej sumy (14. februara
2011), teda cely mesiac pred zasadnutim Disciplinarnej komisie SAK konanym 10. marca 2011.
Tvrdenie o neuhradeni dlZznej sumy je teda bez pravnej relevancie.

Do pozornosti najvysSicho stdu dal zalovany tiez, Ze skutok, za ktory je disciplinirne stihany je
preml¢any. Pouzitie § 122 ods. 10 Trestného zakona (pokracovaci trestny ¢in) je podl'a neho nespravne
a ucelové. Navyse, jeho konanie nemozno hodnotit’ ako disciplinarne previnenie.

Na zaver zalobca uviedol, Ze ¢lenom Slovenskej advokatskej komory je od roku 1994 bez prerusenia a
vo svojej advokatskej kancelarii zamestnava piatich advokétskych koncipientov. Preskumavané
rozhodnutie mé negativny dopad aj na nich, pricom ulozeny trest povazuje za neprimerany a prisny aj s
ohl'adom na jeho osobnu situaciu, kedy je jedinym zivitelom Stvor¢lennej rodiny s dvoma maloletymi
det'mi a manzelkou na materskej dovolenke.

Zalovanid vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut.
Rozhodnutie X. disciplindrneho senatu povazuje za vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom.
Uviedla, Ze skuto¢nosti, na zaklade ktorych disciplinarny senat vychadzal pri hodnoteni konania Zalobcu
ako disciplinarneho previnenia, mal preukazané. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze Zalobca svojim
konanim porusil ustanovenia zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku, ktoré je kazdy advokat
povinny dodrziavat. Nasledne sa vyjadrila k jednotlivym bodom zaloby.

K namietke, ze zalobcovi bola postupom disciplindrneho sendtu odnatd moznost' osobne sa vo veci
vyjadrit, uviedla, Ze Zalobca riadne prevzal predvolane na pojednavanie uréené na 10. februara 2011, z
ktorého sa ale ospravedlnil s poukazom na koliziu s pojednavanim pred Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1To0/23/2010. Toto pojednavanie bolo zrusené a zalobcovi bol telefonicky
oznameny novy termin pojednavania urceny na 10. marca 2011, ktory vzal na vedomie. Na pojednévanie
sa vSak nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil. Poukézala na § 17 ods. 7 Disciplinarneho
poriadku SAK, v zmysle ktorého ak sa disciplinarne obvineny na pojednavanie nedostavi a ani nepoziada
z dolezitého dovodu o jeho odro¢enie, senat méze pojednavat’ v nepritomnosti disciplinarne obvineného.
Nasledne zalovana uviedla, Ze zloZenie sumy 80 000 Sk klientkou zalobcu v konani nebolo sporné, sam
zalobca tuto skuto¢nost’ potvrdil (€.1. 10 staznostného spisu), a to aj v konani pred Okresnym sudom
Bratislava II, sp. zn. 17C 208/2008.

K vyhrade zalobcu uvedenej v jeho odvolani, Ze nepoznal ¢islo u¢tu klientky, Zalovand poukazala na



vyrok rozsudku Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 17C 208/2008 s tym, ze po vyznaceni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti mohol plnenie zaslat’ na adresu uvedenu v zahlavi rozsudku.

V zéavere vyjadrenia, na namietku premlCania disciplindrneho previnenia vznesenu zalobcom, Zalovana
uviedla, Ze subjektivna i objektivna lehota pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla §
58 ods. 2 zakona o advokacii bola zachovana. Navrhovatel' sa o disciplindirnom previneni Zalobcu
dozvedel zo staznosti stazovatelky dorucenej SAK 7. aprila 2010. Vo vztahu k objektivnej lehote
uviedla, Ze poruSovanie povinnosti advokata trvalo do 14. februara 2011, kedy do$lo k tihrade Zalovane;j
sumy, pricom zacalo momentom, kedy sa Zalobca dozvedel, Zze klientka bola oslobodend od sudnych
poplatkov. Skutok, ktory bol predmetom disciplindrneho konania, mozno charakterizovat' ako trvajici.
Podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania 21. jina 2010 bolo teda urobené pred uplynutim lehot
podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na prejednanie veci (§ 246 ods. 2 pism. b/
OSP, § 59 ods. 5 ZoA), preskimal rozhodnutie zalovanej vydané v spravnom konani, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podanej Zaloby (§ 249 OSP) prejednal s tym, Ze vo veci nariadil
pojednavanie na 29. oktébra 2012 o 12.00 hod. (§ 250g ods. 1 OSP, § 250ja ods. 2 veta druha OSP), na
ktoré boli ucastnici riadne predvolani a ktorého sa zalobca z(€astnil osobne, Zzalobkyiia v zastipeni
pravnou zastupkyiiou H.. Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Predmetom stdneho konania v tejto veci je preskumanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia
zalovanej, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie pozastavenia vykonu advokacie na dobu
18 mesiacov.

Podla § 59 ods. 5 ZoA rozhodnutie disciplindrneho senatu, ktorym bolo ulozené disciplinarne opatrenie
vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov,
zoznamu zahraniénych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov alebo pozastavenie
vykonu advokacie [§ 56 ods. 2 pism. d/ a e/], je preskiimatelné Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
podla osobitného predpisu. Navrh je opravneny podat len disciplinarne obvineny, ktorého sa
rozhodnutie tyka.

V zmysle poznamky pod Ciarou sa osobitnym predpisom mysli § 244 az § 250k OSP, t.j. rozhodnutie
disciplinarneho senatu, ktorym bolo uloZzené pozastavenie vykonu advokacie, ako v prejednavanej veci,
preskumava zakonnost’ dotknutého disciplindrneho rozhodnutia sud v konani podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 a 3 OSP Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo pravoplatnost. (odsek 2) Predmetom preskiimania
moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepriptista
opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. (odsek 3)



Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Preskiimavané rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi dorudené 20. juna 2011. Zaloba Zalobcu bola
najvyssiemu stdu doruc¢ena poStovou zasielkou danou na prepravu 1. augusta 2012, t.j. po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty, ktorej posledny den pripadol na 20. augusta 2011.

Zo spisu predlozeného spravnym organom najvyssi sud zistil, Ze podanim z 21. jona 2011, danym na
postovu prepravu 24. juna 2011, Zalobca podal odvolanie proti preskimavanému rozhodnutiu, a to na
Slovensku advokatsku komoru - Zalovani. Zalovana sa podanim zaoberala ako odvolanim podanym v
spravnom konani. Vo veci bolo vyty¢enych viacero pojednavani Predsednictva SAK, z ti€asti na ktorych
sa zalobca ospravedlnil (14. oktobra 2011 z dévodu pojednévania na stide, 11. novembra 2011 z dévodu
PN, 13. januara 2012 z dovodu pojednavani na sude, 3. februdra 2012 z dovodu choroby). Na
pojednavani konanom 3. februara 2012 v nepritomnosti zalobcu Predsednictvo SAK po oboznameni sa s
obsahom disciplinarneho spisu rozhodlo o zamietnuti odvolania Zzalobcu v stlade s § 59 ods. 5 ZoAa §
32 pism. ¢/ disciplindrneho poriadku, pretoze zdkon o advokacii nepripusta moznost’ odvolania, ale
disciplinarne obvineny mal podat’ Zalobu na vecne a miestne prislusny sid na preskiimanie rozhodnutia
vydaného v spravnom konani sudom. Vzhladom k tomu, Ze disciplindrne obvineny sa pri podani
odvolania riadil nespravnym poucenim X. Disciplinarneho senatu SAK, lehota na podanie zaloby za¢ina
plynut’ doru¢enim tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud sa preto ndsledne zaoberal poucenim preskimavaného rozhodnutia, ktoré znie: ,Proti
tomuto rozhodnutiu méze disciplindrne obvineny alebo navrhovatel’ podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia Slovenskej advokatskej komore. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Rozhodnutie
disciplinarneho senatu, ktorym bolo ulozené disciplindrne opatrenie vyCiarknutie zo zoznamu advokatov,
zoznamu advokéatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo
zoznamu medzindrodnych advokatov alebo pozastavenie vykonu advokacie /§ 56 ods. 2 pism. d/ a e/, je
preskimatelné Najvy$sim sudom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu. Navrh je opravneny
podat’ len disciplindrne obvineny, ktorého sa rozhodnutie tyka.*

Dospel k nazoru, ze nie je dovod hodnotit’ poucenie o opravnom prostriedku ako nesprévne, napriek
tomu, Ze prva &ast poudenia obsahujica znenie § 59 ods. 1 ZoA, je nadbyto¢na. Zalobca ako
disciplinarne odsudeny advokat, ktorému bolo uloZzené disciplinarne opatrenie pozastavenia vykonu
advokacie, sa mal riadit’ jeho druhou ¢astou, ktora kopiruje znenie § 59 ods. 5 ZoA, z ktorého mu
jednozna¢ne vyplyvalo, Ze rozhodnutie v jeho veci je preskumatelné Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky v konani podl'a osobitného predpisu. Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je v
pravomoci SAK ako spravneho organu urCovat zaCiatok plynutia leh6t na podanie opravnych
prostriedkov ustanovenych zdkonom.

Vzhl'adom k tomu, Ze preskimavanym rozhodnutim bolo Zalobcovi ulozené druhé najprisnejSie
disciplinarne opatrenie, najvy$$i sud prihliadol na ti skuto¢nost, Ze keby sa zalovana Slovenska
advokatska komora riadne zaoberala odvolanim podanym zalobcom a bezodkladne ho vyhodnotila ako
nespravne podané, zalobca by mal ¢as reagovat’ a zalobu najvysSiemu sudu dorucit’ v lehote podla §
250b ods. 1 OSP. Z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanou totiz vyplyva, Ze vyjadrenie
Reviznej komisie SAK k podanému odvolaniu bolo komore doruc¢ené 26. jala 2011, pricom z neho, ako
ani zo zapisnic z troch pojednavani Predsednictva SAK vo veci, nevyplyva, ze by sa ktorykolvek z
tychto organov komory zaoberal otazkou pripustnosti odvolania voc¢i preskimavanému rozhodnutiu pred
pojednavanim konanym 3. februara 2012. S ohl'adom na rozsah, akym takéto rozhodnutie zasahuje do
prava na vykon povolania Zalobcu je az zarazajice, Ze rozhodnutie prijaté 3. februara 2012 bolo
zalobcovi doruc¢ené 7. jina 2012. Takyto postup spravneho organu je totiz v hrubom rozpore s pravami
fyzickych a pravnickych oséb na pravnu ochranu, ako aj na primerant dizku konania, v ktorom je ich
vec vybavena (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd).



Preto najvy$si sud, prihliadnuc na skuto€nost’, ze zalobca podal Zalobu v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia ostatného rozhodnutia Zalovanej o odvolani proti preskimavanému rozhodnutiu, pristapil k jej
vecnému vybaveniu.

Podl'a § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre G¢astnikov a pre vsetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

V disciplindrnom konani proti zalobcovi vychadzala zalovana vo vztahu k zisteniu skutku z rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 22. septembra 2009, sp. zn. 17C 208/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. decembra 2010 a vykonatelnost 17. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Co 424/2009-107. Citovanym rozsudkom bol Zalobca zaviazany
zaplatit’ Jarmile Kovacovej (stazovatelke) 1593,31 eura s tirokom z omeskania vo vyske 8,5% od 31.
marca 2006 az do zaplatenia, a ndhradu trov konania.

Titulom pre uloZenie tejto povinnosti, ako vyplyva uz aj z citovaného rozsudku Okresného sudu
Bratislava 11 nachddzajiceho sa v administrativnom spise, bola ta4 skuto¢nost’, ze zalobca prevzal od
stazovatel’ky finan¢nu hotovost” 80 000 Sk za ucelom zaplatenia sudneho poplatku vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31Ro 1814/2005, v ktorej stazovatelku ako advokat
zastupoval, a nasledne, po priznani oslobodenia od stidnych poplatkov stazovatelke, okrem iného aj s
prihliadnutim na oznamenie Zalobcu, Ze pravnu pomoc stazovatelke poskytuje bezplatne, tuto sumu
stazovatelke nevratil. Pravny dovod, pre ktory Zzalobca prevzal sumu 80 000 Sk nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o oslobodeni od poplatkov odpadol a Zalobca bol povinny tieto peniaze
stazovatelke vratit.

V konani pred zalovanou boli vo veci vyty¢ené tri pojednavania. Z pojednavania vytyceného na 25.
novembra 2010 o 13:00 hod. sa Zalobca ospravednil z dovodu choroby (PN z dévodu jej nevystavenia
nepredlozil), pricom sucasne navrhol pockat’ na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci
odvolania proti uz citovanému rozsudku Okresného studu Bratislava II. a vzniesol namietku premlcania
disciplinarneho deliktu. Z pojednavania vytyceného na 10. februara 2011 sa zalobca opét’ ospravedinil z
dévodu kolizie s pojednavanim na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Zaroven oznamil, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co 424/2009 nadobudol pravoplatnost’ a listom vyzval
stazovatel’ku listom na adresu trvalého pobytu, k rukdm jej pravnej zastupkyne a do Centra bezplatnej
pravnej pomoci, aby mu oznamila ¢islo u¢tu, na ktoré ma poukazat sumu podla rozsudku, priCom
odpoved’ neobdrzal.

V ani jednom pripade zalobca nepoziadal o odrocenie pojednévania a ani nevyuzil moznost’ pisomne sa
vo veci vyjadrit’.

Termin 10. februara 2011 bol, podla zdznamu v spise zalovanej (¢.l. 23a) zo zdravotnych dévodov
¢lena senatu zruseny. Novy termin vyty¢eny na 10. marca 2011 bol oznamovany telefonicky. Zo spisu
zalovanej a ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by Zalobca dorucil ospravedlnenie a poziadal o odrocenie
pojednavania vyty¢eného na tento termin. Vzhl'adom k tomu, Ze pre kazdy z predchadzajicich terminov
pojednavania disciplindrneho senatu boli splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti zalobcu,
nemozno prihliadnut’ ani jeho ndmietku vznesenti na pojednavani pred najvys$im sudom 29. oktdbra
2012, Ze o termine 10. marca 2011 nema Ziaden zaznam.

Podla § 17 ods. 5 disciplinarneho poriadku SAK ucast’ navrhovatela na pojednavani je povinna. Senat
mdze pojedndvat v jeho nepritomnosti ak sa na pojednavanic nedostavi naprick riadnemu
upovedomeniu, alebo ak suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 17 ods. 6 disciplindrneho poriadku SAK pojednavanie sa kond v pritomnosti disciplinarne
obvineného. Senat mdze pojednavat’ v nepritomnosti disciplindrne obvineného, ak s tym disciplinarne
obvineny pisomne suhlasi.



Podla § 17 ods. 7 disciplindrneho poriadku SAK ak sa disciplinarne obvineny na pojedndvanie nedostavi
a nepoziadal ani o odroCenie pojednavania z doblezit¢tho ddovodu, sendt modze pojednavat’ v jeho
nepritomnosti. Ak disciplinarne obvineny poziada najneskoér do zacatia pojednévania o jeho odrocenie a
ak st na odro¢enie dévody hodné osobitného zretel'a, predseda senatu moéze pojednavanie odrodit’.

Pokial’ zalobca poukazuje na nespravnost’ postupu zalovanej spoc¢ivajucu vo vykonani pojedndvania v
jeho disciplinarnej veci v jeho nepritomnosti a odvolava sa na to, ze hoci nepoziadal o odroc¢enie
dotknutych pojednavani, ale ani neudelil pisomny sthlas na pojednavanie v jeho nepritomnosti, najvyssi
sud ma za to, Ze tato namietka zalobcu je neopodstatnena.

Pojednavanie, na ktorom bolo prijaté preskimavané rozhodnutie sa konalo 10. marca 2011, pri¢om vo
vzt'ahu k tomuto pojednavaniu disciplinarneho senatu zalobca nepoziadal o jeho odro¢enie, ani sa z neho
neospravedhnil pre existenciu dolezitej prekazky. Je v prvom rade povinnost'ou disciplindrne obvineného
sa na riadne oznamené pojednavanie dostavit’. Len v pripade existencie dovodov hodnych osobitného
zretel'a, na zaklade ktorych disciplinarne obvineny poziada najneskdr do zacatia pojednavania o jeho
odrocCenie, predseda senatu modze pojednavanie odroCit’. Je namieste uviest, ze uvedené pojedndvanie
bolo tretim vyty¢enym pojedndvanim vo veci.

Existencia pisomného suhlasu s pojednavanim v nepritomnosti disciplinarne obvineného je len jednou z
moznosti, kedy disciplinarny senat moze vo veci vykonat pojednavanie bez pritomnosti disciplinarne
obvineného. Druhym pripadom, kedy tak disciplindrny senat moze urobit’, a to aj bez danosti takéhoto
suhlasu, je pripad, ze sa napriek riadnemu upovedomeniu na pojednavanie disciplindrne obvineny
nedostavi a v€as a z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepoziada o odroc¢enie pojednavania.

Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpeéit realiziciu hmotnych noriem vo forme
rozhodnutia o prédvach a povinnostiach fyzickych a prévnickych os6b podla takého postupu, aby vo
veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiuji okolnosti rozhodujice pre
posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’
predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie, v ktorom
ddkazna povinnost’ spo¢iva na Géastnikovi. Pri tomto zmysle konania dévodom na zrusenie rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moze byt len takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na
spravnost, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu
blizSie R 122/2003).

Najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovanej, Ze boli splnené podmienky pre to, aby
disciplinirny senat vec Zalobcu prejednal v jeho nepritomnosti. Pojednavanie sice predstavuje jedintl
moznost’ pre disciplinarne obvineného vyjadrit’ sa Gstne ku skuto¢nostiam v konani, nie je v§ak jedinym
prostriedkom, ktory disciplinarne obvineny mdze vyuZzit na obranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov (§ 10 disciplinarneho poriadku SAK). Zalovany Ziadnu z d’alsich moznosti, napriklad zastapenie
v konani, nahliadnutie do spisu a predloZenie pisomného vyjadrenia, nevyuzil

Podla § 10 Advokatskeho poriadku advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu (§ 24 a § 25 zakona).
Ma pravo pozadovat od klienta primerany preddavok. Pri posudzovani primeranosti preddavku
vychadza z redlneho odhadu celkovej vysky odmeny, o¢akavanych hotovych vydavkov a nahrady za
stratu ¢asu. Advokat ma narok na sumu klientovi prisudenej ndhrady trov konania (§ 149 ods. 1 OSP)
iba vtedy, ak sa na tom s klientom pisomne dohodol.

Podl'a § 11 ods. 1 Advokatskeho poriadku advokat alebo spolo¢nost’ st povinni viest’ Gplnu a presna
evidenciu finanénych prostriedkov, ktoré prevzali v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Finan¢né prostriedky klienta a inych os6b st povinni zretelne odliSit’.

Podla § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku advokat alebo spolo¢nost nesmu na uhradu svojej



pohladavky pozostavajicej z odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
¢asu pouzit' peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré boli ucelovo viazané. Musia ich bezodkladne
poukézat’ opravnenej osobe.

Podla § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat alebo
spolo¢nost’ prevzali na stanoveny uéel, st povinni opatrovat’ s odbornou starostlivostou; nesmu ich
pouzit’ na iny nez tento ucel. Po skonceni zastapenia ich musia vyactovat’ alebo vratit’ najneskor v lehote
30 dni od skoncenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodli inak. Pripadné prirastky hodndt
su povinni vydat’ klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.

Pokial’ Zalobca poukazuje na to, Ze zaloha vo vySke 80 000 Sk nesmerovala len do konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31Ro 1814/2005 s ur¢enim na thradu sudneho poplatku,
respektive doslo k zmene dojednaného pouzitia tychto penazi, tito skutonost’ nijako nepreukazal. Z
oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 22. septembra 2009, ¢. k. 17C 208/2008-86 jasne
vyplyva, ze ,,z obsahu potvrdenky sud zistil, Ze odporca (t.j. Zalobca v tunajSom konani) prevzal dia
05.05.2005 od navrhovatelky (t.j. staZzovatel’ky) sumu 80 000 Sk na tGc¢el: 'vymahanie pohladavky 1
543 769 Sk od Filo'.

Navyse, ako vyplynulo z obsahu spisu a aj citovanych rozsudkov Okresného sudu Bratislava II a
Krajského sudu v Bratislave, zalobca stazovatel’ke poskytoval pravnu pomoc bezplatne minimalne vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31Ro 1814/2005, je preto mozné dévodne
predpokladat’, ze bezplatné zastupenia sa vztahovalo aj na tieto veci. O opaku jeho tvrdenia sved¢i aj
pravoplatné odstdenie na povinnost’ zaplatit’ stazovatelke zostatok zalohy po odpocitani si odmeny za
poskytnuté pravne sluzby (hoci iSlo o bezplatné zastupovanie vo veci!).

Wssie citované ustanovenia Advokatskeho poriadku nemaju za ciel' bezii¢elovo zatazovat' advokatov
zbyto¢nou administrativou, ale prave naopak, ich dodrziavanim si advokat vytvara ,poistku* pre pripad
nedorozumenia s klientom vo forme presne vedenych prehl'adov prijatych finanénych prostriedkov a ich
pouzitia. Zanedbanie tejto povinnosti advokata (§ 75 ods. 1 ZoA v spojeni s Advokatskym poriadkom),
t.J. nevedenie Uplnej a presnej evidencie prijatych, pouzitych, vratenych financnych prostriedkov,
pripadne ich viazanie v konkrétnej veci, nemoze ist’ na tarchu klienta.

Vzhl'adom na dlhoro¢nu prax v advokacii si Zalobca mohol a mal uvedomit' zdvaznost’ situacie uz v
momente, kedy mu bol doru¢eny navrh na zacatie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11,
sp. zn. 17C 208/2008, v ktorom ho stazovatelka ako klientka Zalovala o vratenic predmetnej zalohy.
Preto je prinajmenSom zarazajuci postoj zalobcu po pravoplatnosti rozsudku vo veci, kedy miesto
poukézania peniazi formou postovej poukézky na meno, zaslal stazovatelke Ziadosti o ozndmenie Uctu,
pricom riadne zdokladoval len odoslanie listu na adresu uvedent1 v zahlavi rozsudku. V administrativnom
spise zalovanej sa pritom nachadza podanie stazovatelky zo 4. janudra 2011 s uvedenou jej adresou.
Navyse, citovany rozsudok konstatoval poruSenie povinnosti advokata v minulosti, vzhladom k ¢omu
snaha Zalobcu o zistenie platobného miesta nepredstavuje takii okolnost’, na ktori by sa malo hl'adiet’
ako na polahCujicu, respektive az vyvillujicu. V ziadnom pripade nemozno prihliadnut’ na zalobcom
viackrat tvrdené problémy so zistovanim adresy st'azovatelky.

Podl'a § 58 ods. 1 ZoA disciplinarne konanie sa zacina na navrh predsedu reviznej komisie (§ 73) alebo
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "navrhovatel™).

Podla § 58 ods. 2 ZoA navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor v§ak do dvoch rokov odo dna,
ked’ k disciplindarnemu previneniu doslo.

Zékon o advokécii ustanovuje pre podanie nadvrhu dve lehoty, subjektivhu Sestmesacnu a objektivnu
dvojro¢nu, pricom po uplynuti ktorejkol'vek z nich nemozno skutok prejednat’ v disciplindirnom konani z
doévodu oneskoreného podania navrhu.



V prejedndvanej veci sa navrhovatel, revizna komisia SAK, o skutku zakladajicom disciplinarne
previnenie advokata preukazatelne dozvedel na zéklade staznosti stazovatel’ky - pani Jarmily Kovacovej
z 1. aprila 2010, doruc¢enej SAK 7. aprila 2010. Navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi
bol navrhovatelom v tamojSom konani doruceny 21. jina 2010, t.j. v Sestmesacnej subjektivnej lehote.

Vo vzt'ahu k otazke zachovania dvojrocnej objektivnej lehoty sa najvy$si sud stotoznil s pravnym
nazorom zalovanej, ze skutok, ktorého sa zalobca dopustil je namieste hodnotit’ ako trvaci. Analogické
pouzitie predpisov trestného prava tak, ako to urobila i zalovana, vyplyva z absencie prislusnej definicie
trvaceho poruSenia zakona nezakladajiceho trestny ¢in. Aplikacia v§eobecnych ustanoveni predpisov
trestného prava hmotného na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne
konania pred spravnym organom a.i.) vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Za trvaci trestny ¢in sa v zmysle Trestného zakona povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrziavanie protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon; Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti zrejme omylom poukazala na § 122 ods. 10 TZ, ktory definuje pokracovaci
trestny ¢in).

V konani pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 17C 208/2008 bolo preukazané, ze Zalobca
»havrhovatelku zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31Ro
1814/2005, pricom navrhovatel’ku upozornil na poplatkovi povinnost’. Za tymto ti¢elom prevzal od nej
zalohu vo vyske 80.000,-Sk, o ¢om jej vydal potvrdenie®. Pravoplatnost'ou rozhodnutia Okresného stidu
Bratislava II o oslobodeni st'azovatelky od stidnych poplatkov z 23. marca 2006, ¢. k. 31Ro 1814/2005-
90 zanikol pravny dévod pre to, aby Zalobca mal u seba peniaze stazovatelky ur¢ené ako zalohu na
sudny poplatok. Ako vyplyva citovaného z rozsudku, stazovatelka pisomne poziadala Zalobcu o
finan¢né vyrovnania, list mu bol doru¢eny 31. marca 2006.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze peniaze siu seba ponechal z titulu pravneho zastupovania stazovatelky v inych
konaniach, len potvrdzuje danost’ porusenia povinnosti vyplyvajicej mu z § 11 ods. 3 Advokatskeho
poriadku, pretoZe tieto peniaze boli nim prevzaté za iCelom zaplatenia stidneho poplatku v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31Ro 1814/2005, a nemohli byt teda pouzité na
iny neZ tento uéel. Zalobca ani v konani pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 17C 208/2008, ani
v disciplinarnom konani a ani v tunajSom konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukézal stihlas
stazovatelky so zmenou pouzitia tychto penazi.

Pozornosti najvyssiecho sudu neunikla ani skutoénost, ze ,listom z 15. decembra 2005 oznamil H.
(zalobca) Okresnému studu Bratislava II, ze pravnu pomoc poskytuje navrhovatelke v konani 31Ro
1814/2005 bezodplatne.* Nebol teda ani dovod ponechat’ si peniaze ako zalohu na trovy v tomto konani.

Od momentu préavoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava II o oslobodeni stazovatel’ky od
sudnych poplatkov z 23. marca 2006, ¢. k. 31Ro 1814/2005-90 az do zaplatenia sumy podl'a rozsudku
Okresného sudu Bratislava 11 z 22. septembra 2009, ¢. k. 17C 208/2008-86, t.j. do dna pripisania
finan¢nych prostriedkov na tcet exekutora H. povereného Okresnym sudom Bratislava II v exeku¢nom
konani pod ¢. EX 37750/2011, OEr 62/2011, t.j. najskor 14. februara 2011, kedy bol Zalobcom urobeny
prikaz na thradu prevodom z u¢tu vedeného v rovnakej banke, bol zo strany Zalobcu udrziavany
protipravny stav spocivajuci v nedévodnom ponechani si penazi poskytnutych mu st'azovatelkou na
ucel, ktory odpadol.

Este 14. februara 2011 teda pretrvaval protipravny stav, a teda tento deil bol dilom, kedy k
disciplinarnemu previneniu dochadzalo. Az tymto diiom zacala plynit’ objektivna lehota na podanie na
zaCatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 ZoA. Navrh na za¢atie disciplindrneho konania vo veci
zalobcu doruceny 21. juna 2010 bol dokonca podany pred zacatim plynutia tejto lehoty.

Zalovana teda postupovala spravne, ked’ o skutku - disciplinornom delikte Zalobcu konala a rozhodla,
vychédzajuc z toho, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany véas (§ 58 ods. 2 ZoA).



Rovnako sa najvy$si sud stotoznil s jej skutkovymi a pravnymi zavermi, ze zalobca svojim vyS$Sie
popisanym konanim z&vaznym sposobom porusil povinnost’ advokata (§ 18 ods. 3 ZoA, § 56 ods. 1
Z0A).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 OSP méze sud rozhodnut’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Vo vzt'ahu k uloZzenému disciplinarnemu opatreniu pozastavenia vykonu advokacie na dobu 18 mesiacov
najvy§si std povazuje za potrebné upozornit’ Zalovani, ze v pripade dalsich okolnosti, najmi
predchadzajucich disciplinarnych deliktov disciplindrne obvineného, je nevyhnutné tieto okolnosti nielen
vonkajsie Specifikovat’ - ako v pripade predlozenej veci konstatovanim predchadzajucich disciplinarnych
odsudeni s poukazom na c¢islo disciplinarneho konania a druh uloZzeného disciplinarneho opatrenia, ale
treba uviest’ aj podstatu konania, ktorym sa disciplinarne obvineny v minulosti dopustil disciplinarneho
deliktu, na ktory sa pri ukladani disciplindrneho opatrenia v prave prejednavanej veci odvolava, hoci sdm
disciplinarne odstideny ma4 tieto udaje k dispozicii, pretoze su potrebné na ucely preskiimania zdkonnosti
spravnej vahy, ktorou sa spravny organ pri uréovani druhu a vymery sankcie riadil.

Vzhl'adom k tomu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej takuto S$pecifikaciu skutkov, na ktoré sa
odvolavala neobsahovalo, musel najvy$si std doplit dokazovanie za Uéelom zistenia primeranosti
ulozenej sankcie. Za tymto ucelom si od Zzalovanej vyziadal rozhodnutia v disciplinarnych veciach
zalobcu sp. zn. DS VII. 255-2186/2005 z 5. jina 2007 a sp. zn. DS 1V.-44/08:204/2008 z 9. septembra
2008.

V disciplinarnom konani sp. zn. DS VII. 255-2186/2005 bol Zalobca uznany za vinného, ,pretoze dia
15. jula 2004 prevzal od stazovatela /.../, zalohu 10 000 Sk na trovy obhajoby v jeho trestnej veci/.../, o
ktorej vSak neviedol Uplnt a presnu evidenciu a nezabezpecil ani jej zapisanie do uctovnej evidencie
advokatskej kancelarie. ISlo teda o disciplinarne odstdenie svojou povahou podobné tomu v
prejednavanej veci. V konani DS VII. 255-2186/2005 bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie
penaznej pokuty vo vyske jednomesa¢nej minimalnej mzdy, t.j. 7600 Sk. Na odvolanie JUDr. Almasiho
rozhodnutim z 12. novembra 2010, sp. zn. P-55/2010:204/2008 bolo prvostupiiové disciplinarne
rozhodnutie potvrdené.

V disciplinarnom konani sp. zn. DS 1V.-44/08:204/2008 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
disciplinarneho previnenia, ,,pretoze prevzal pravne zastipenie stazovatelky /.../ v spore o zaplatenie 890
000 Sk proti /..../, ktory bol vedeny na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 39C 186/06.
Splnomocnenie prijal 25. maja 2006, zo zalohy poskytnutej klientkou zaplatil sidny poplatok 53 400 Sk a
dna 19. septembra 2007 oznamil sudu, Ze sa nezucastni pojednavania vytyceného na deii 19. septembra
2007 o 11.00 hod. z dovodu vypovedania plnej moci. Tuto skutocnost’ stazovatelke neoznamil, ¢im
sposobil, Ze nebola v spore zastiipena a doslo k zavaznému poskodeniu jej prav.“ Za to mu bolo ulozené
disciplinirne opatrenie peiiaznej pokuty vo vyske 15 000 Sk.

V oboch predchadzajucich pripadoch, ako aj v tu prejednavanej veci Zalobca svojim konanim podstatne



narusil déveru klienta v advokata, ktora je podstatou ich vztahu. Advokat je povinny svojim spravanim
vzbudzovat, respektive nenartsat’ vieru klienta nielen v to, ze advokat vo veci, v ktorej ho zastupuje,
bude vystupovat’ v zdujme klienta, vratane riadneho poucenia o pravnych moznostiach a rizikdch
prevzatej alebo pridelenej veci, riadneho vykonu zastupovania pred sudmi, spravnymi orgadnmi a
fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Toto jeho konanie je zaroven zavaznym porusenim poziadaviek
ustanovenych v § 18 ZoA.

Vo vzt'ahu k primeranosti uloZenej sankcie Zalobca okrem iného argumentoval poukazom na skuto¢nost’,
ze povolanie advokata vykonava uz od roku 1994, pricom v case uloZenia disciplinarneho opatrenia
pozastavenia vykonu advokacie na 18 mesiacov zamestnaval piatich advokatskych koncipientov,
ktorych sa toto rozhodnutie dotyka. Rovnako tak uloZena sankcia bude mat’ vplyv na jeho rodinu, kedy
je zalobca v zasade jej zivitelom, pretoze t.€. je jeho manzelka na materskej dovolenke s ich druhym
maloletym dietatom.

Najvyssi sud zvazil aj tuto skutoCnost a dospel k zaveru, Ze spdsob, akym Zalobca poskodil
stazovatelku, matku maloletych deti na materskej dovolenke s mesaénym prijmom necelych 400€
mesacne vratane vyzivného na deti, ktord bola toho ¢asu ubytovana v krizovom centre a ktord sa
celkovo nachadzala vo vel'mi nepriaznivej Zivotnej situacii, je natol’ko zavazny, ze na zalobcom uvedené
okolnosti nemozno prihliadnut’. Je to naopak zalobca, kto si mal byt vedomy svojej zodpovednosti voci
vlastnej rodine a zamestnancom a svojim spravanim predist’ disciplinarnemu odsudeniu.

S ohladom na uvedené sa najvy$$i sud vyhodnotil rozhodnutie Zalovanej o uloZenej sankcii -
disciplindarnom opatreni ako spravne a zékonné.

Podl'a § 18 ods. 1 ZoA advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavdaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

Podla § 18 ods. 2 ZoA advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospes$né. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 ZoA advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré
uréuje predpis komory.

Vzhl'adom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t.j. ako profesie,
ktorej tlohou je pomahat’ uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), je
poziadavka dodrziavat’ povinnosti advokata ustanovenych najmi v § 18 ZoA namieste. NavySe, advokati
pri vykone svojho povolania nepodliehaju inej kontrole, nez je t4 vykonavand prostrednictvom
disciplinarneho konania, respektive v zavaznejSich pripadoch prostrednictvom sudneho sporu. Tieto st
v§ak uz len nasledkom spravania advokata, ktoré vzbudilo u jeho klienta zdvazné pochybnosti o tom, ze
advokat kona ¢estne, svedomito, primeranym a spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné.

Najvyssi sud tu len zopakuje uz vysSie uvedené, ze dodrziavanie predpisov o advokécii, ¢i uz ide o zakon
o advokacii alebo predpisy komory, zo strany advokata je nutnym predpokladom ochrany advokata,
pretoze rovnako nie je mozné vylucit' Spekulativne konanie klienta. Pokial’ sa teda advokat nesprava v
stlade s tymito predpismi, je namieste vyvodit’ jeho zodpovednost’ za spravanie v rozpore s pravom, a to
aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v oc€iach klienta reprezentuje nielen advokaciu ako stav, ktorej
dostojnost’ svojim spravanim znizuje. V pravnom S$tate je nevyhnutné nielen to, aby sa obCania mohli s
doéverou obratit’ na sudy, ale tieZ to, aby mohli s déverou a bez obav vyhladat’ pravnu pomoc advokata



vo veci bez ohl'adu na spdsob jej rieSenia, pretoze obe tieto institicie realizuju zakladné pravo ob¢anov
na sudnu a intl pravnu ochranu.

Po preskiimani rozhodnutia a postupu Zalovanej v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie a postup
zalovanej v medziach zaloby st v sulade so zakonom. Preto Zalobu zalobcu zamietol. (§ 250j ods. 1
OSP).

O trovach konania najvy$si sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu tcastnikom nepriznal, pretoze zalobca v
konani nebol Gispesny a zalovanej priznat’ pravo na ich nahradu zakon neumoziuje (§ 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

