Najvyssi sud 6S70/208/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. G. G., bytom A., zastGpeného
JUDr. R. G., bytom F., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpec¢nosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii, so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-111-4/DI-1-2008 zo dina 7.8.2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/111/2008 - 27
zo dna 30.4.2009, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/111/2008 - 27 zo dina 30.4.2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/111/2008 - 27 zo dna 30.4.2009
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. KRP-111-4/DI-1-2008 zo dna 7.8.2008, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. ORP-P-1120/1-ODI-2008 zo dna 10.6.2008
o priestupku tak, ze z vyrokovej Casti a odovodnenia vypustil Cast’ textu v zneni:
»ha vyhradenom parkovisku pre vozidla prepravujice tazko zdravotne alebo
pohybovo postihnuté osoby odkézané na individualnu prepravu S poctom 2 miesta*
a nahradil ju textom: ,na mieste vyhradenom pre vozidla prepravujuce tazko
zdravotne alebo pohybovo postihnuté osoby odkdzané na individudlnu prepravu
oznacené dopravnou znackou D 12 s osobitnym oznacenim 01 s dodatkovou tabul'kou
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upresiiujlicou 2 miesta aj napriek tomu, Ze takito osobu neprevazal®. Ostatné Casti
predmetného rozhodnutia o priestupku zostali nezmenené. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku skonsStatoval, Ze preskumal Zzalobou napadnuté
rozhodnutia v intenciach zalobnych namietok a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna. Poukazom na § 22 ods. 1 pism. j) a § 22 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®) ako ina § 3 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, plathom v ¢ase spachania priestupku, (d’alej len ,,zakon
¢. 315/1996 Z. z.*) zhodnotil, Ze spravne organy rozhodovali v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, vychadzajic z listinnych dokazov a dokladov, ktoré tvoria
sucast’ priestupkového spisu, a Vv stilade so zdsadami spravneho konania podl'a zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov.
Uviedol, ze vzh'adom na dokazny stav veci nemohol, rovnako ako zalovany, uznat
za dovodné tvrdenia Zalobcu o zlom umiestneni dopravnej znacky, a vyhodnotil
pravnu argumentaciu Zalobcu poukazujicu na § 61 ods. 6 a § 62 ods. 1 zdkona
¢. 315/1996 Z. z. ako neopodstatnenu, pretoze nezistil, ze by v Case spachania
priestupku boli v blizkosti dopravnej znacky D 12 umiestnené veci, ktoré by mohli
viest k zdmene s dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim alebo by ich
zakryvali alebo ktoré by rozptyl'ovali pozornost’ ucastnika cestnej premavky alebo ho
oslnovali. Podl'a nazoru krajského stdu sa zalovany dostato¢ne dosledne vysporiadal
so vsetkymi odvolacimi ndmietkami, preto sa s jeho odévodnenim stotoznil. Poukézal
na to, ze pisomné vyjadrenie Mesta KoSice zo diia 17.6.2008, na ktoré sa zalobca
odvolaval, nema pre toto konanie ziadny dokazny vyznam, nakolko podla § 250i
ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu ako neddvodnu
zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.
neuspechom Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a opakovane argumentujuc tym, ze dopravnu znacku
D 12 s osobitnym oznac¢enim 01 a dodatkovou tabul’kou E1 zo svojho zorného uhla
nevidel a ani nemohol vidiet', z ¢oho vyvodil zaver o nespravnosti pouzitia dopravne;j
znacky. Poukdazal na to, Ze krajsky sud vychadzal z prilozenej fotodokumentacie, ktora
vSak je podl'a jeho nazoru irelevantnd, nakol’ko nezachytava pohlad vodi¢a vo vozidle
zachadzajuceho na druhé parkovacie statie sprava, ale stojaceho chodca oproti znacke.
V suvislosti s tvrdenim krajského stidu, Ze nepredlozil na podporu svojho tvrdenia
ziadny dokaz, zalobca uviedol, ze toto bolo ulohou spravneho organu podla § 32
ods. 1 spravneho poriadku, ktory je povinny zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci
aza tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a vysporiadat’ sa
s namietkami G¢astnika konania. Dalej namietal, Ze krajsky sid sa nezaoberal zlym
umiestnenim dopravnej znacky s poukazom na prislu§né technické normy a svoj zaver
vyvodil iba po vzhliadnuti fotodokumentacie a taktiez nebral do tivahy nasledné
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premiestnenie dopravnej znacky, ¢o by mohlo podl’a jeho nazoru objasnit’ nespravne
umiestnenie dopravnej zna¢ky. Zalobca poukazal aj na to, e zalovany rozhodnutie
o0 priestupku zmenil, avsak de facto ho potvrdil aodvolanie zamietol, ¢o vSak
vo vyrokovej Casti rozhodnutia neuviedol, apreto namietal zmito¢nost
a nezrozumitel'nost’ rozhodnutia zalovaného s poukazom na § 250j ods. 2 pism. d)
O.s.p., ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho orgénu a vratenie veci
na d’alSie konanie, aj ked’ to v zalobe nenamietol. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby
odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi pravo
na ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze k skuto¢nostiam uvadzanym
zalobcom V odvolani sa uz vyjadril v stanovisku k zalobe. Zotrval na nazore, ze
zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, tak ako
je to uvedené v rozhodnuti o priestupku ¢.p. ORP-P-1120/1-ODI-2008 zo dna
10.6.2008. V stvislosti s ndmietkou zalobcu vznesenou v odvolani ohladne opravy
chyb v pisani, za ktoru povazoval Zzalobca vyrok rozhodnutia druhostupniového
spravneho organu, uviedol, Ze k zmene rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
doslo z dévodu chyby pri oznaceni vyhradeného parkoviska s osobitnym oznacenim,
preto tuto namietku povazuje za ucelova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom stdneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Krajského dopravného inSpektoratu,
Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii ¢. KRP-111-4/DI-1-
2008 zo dna 7.8.2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia bezpecnosti cestnej
premavky zo dna 10.6.2008, ¢. ORP-P-1120/1-ODI-2008, ktorym bol zalobca
za porusenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 315/1996 Z. z. uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a
§ 22 ods. 1 pism. j) zakona 0 priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
5.000,--Sk (165.97 EUR) a povinnost nahrady trov konania v sume 500,--Sk (16,60
EUR). Zmena rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia zalovanym spocivala
V nahradeni Casti textu oznacenia vyhradeného parkoviska s osobitnym oznacenim.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’” rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 315/1996 Z. z. Gcastnik cestnej premavky
je d’alej povinny dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’
pred vjazdom na cestu z pol'nej cesty alebo z lesnej cesty, alebo z miesta mimo cesty,
alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené.

Podrla § 22 ods. 1 pism. j) zakona 0 priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
neopravnene pouzije osobitné oznacenie vozidla prepravujuceho tazko zdravotne
alebo tazko pohybovo postihnuti osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo statia
na mieste vyhradenom pre vozidld prepravujuce tazko zdravotne alebo tazko
pohybovo postihnuti osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny
aplne sa s nim stotoznuje, odkazujic pritom v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. na jeho
znenie. Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud povazuje zisteny skutkovy stav
za dostatocny na zaver o spachani priestupku a poruSeni predpisov o pozemnych
komunikaciach Zalobcom. Zalobcovu namietku 0 nespravnom umiestneni dopravne;j
znacky povazuje za neddvodntl, ato s poukazom na obsah administrativneho spisu,
z ktorého je dostato¢ne zrejmé, ze dopravnd znacka D 12 s dodatkovou tabulkou E7
oznadujuca dve vyhradené parkovacie miesta pre ZTP bola umiestnena za¢iatkom roku
2006 na stip verejného osvetlenia v stlade s technickou normou & 01/2000, ato
po schvaleni Komisiou dopravného znacenia Spravy komunikacii mesta KoSice. Jej
premiestnenie, ako to vyplyva z oznamenia Mestskej Policie mesta KoSice zo dina
29.7.2008, malo suvis s blizkym reklamnym putacom a kvetmi, ktoré Scasti dopravné
znaCenie V letnych mesiacoch zakryvali. Odvolaci sad vSak =z priloZenej
fotodokumentacie vyhodnotil, ze v Case spachania priestupku zalobcom bolo dopravné
znacCenie dostatoCne viditelné. Odvolaci sud nedospel ani k zdveru o nespravnom
pravnom posudeni, nakol’ko krajsky sud aplikoval na spravnym organom dosledne
zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, a to zakon ¢. 315/1996 Z. z. v spojeni
so zakonom o priestupkoch a s podpornym pouzitim spravneho poriadku. V stvislosti
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s namietkou Zzalobcu ohl'adne zmaéto¢nosti druhostupiiového rozhodnutia spravneho
organu a tym padom jeho nepreskiimatelnosti je potrebné uviest’, Ze odvolacie konanie
je v spravnom konani vybudované na apelatnom principe a druhostupiiovy organ
je zésadne opravneny rozhodnit’ vo veci. Odvolaci orgén nie je v ziadnom smere
viazany zavermi prvostupiiového organu, avSak v zmysle zakona o priestupkoch nie je
mozné zmenit uloZenu sankciu v neprospech obvinené¢ho z priestupku (uplatiiuje sa
zasada zakazu reformatio in peius). V danom pripade druhostupiiovy spravny organ
zmenil rozhodnutie scasti, priCom skonStatoval, ze v ostatnych castiach ostava
rozhodnutie spravneho organu nezmenené. Sud v stlade s ustanovenim § 250i ods. 3
O.s.p. Vv konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. skima napadnuté rozhodnutie
V intenciach zaloby, inak pri jeho prieskume prihliada iba na tie vady konania pred
spravnym orgdnom, ktoré¢ maji alebo by mohli mat’ za nasledok ujmu na pravach
ucastnikov konania. Rovnako by sa toto mohlo uplatnit’ aj na pripady porusenia
procesnych predpisov. Preto dévodom zrusSenia rozhodnutia v takom pripade by malo
byt len také poruSenie zakona, ktoré by mohlo mat" vplyv na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Vzhl'adom na wuvedené, spdsob rozhodnutia
druhostuptiového spravneho orgdnu nemozno povazovat' za také pochybenie, ktoré by
malo vplyv na jeho zdkonnost. Rozhodnutie sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre Ucastnika (blizSie pozri R 122/2003 - rozhodnutie NS SR ¢. 4 Sz 98-
102/02). Rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia nemozno preto povazovat
za nezakonné, pripadne za zmito¢né, nakolko je zneho jednoznacne zrejmé, ako
spravny organ rozhodol, a je nalezite od6vodnené.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ako vecne spravny vV zmysle § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ o0ds. 1 vetou prvou O.s.p a s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nédhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani tspeSny
a zalovanému preto, ze mu z dévodu netspesného odvolania zalobcu Zziadne trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 24. augusta 2011

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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