Najvyssi sud 3 Tost 25/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. jala 2009
v trestnej veci obvineného M. L. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.), o staznosti krajského prokuratora v Nitre proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 21. decembra 2005, sp. zn. 4 T 3/2005, takto

rozhodol:
Podla § 149 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre sa zruSuje a tomuto sudu sa uklada,

aby vo veci konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Podla obzaloby podanej prokurdtorom na Krajskom stde v Nitre ako sude prvého

stupnia mali spachat’ obvineni

M. L., Be. A. P, 1. P, S. K. a Ing. B. P.

trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 185a

Tr. zak.,

trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148a

ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

I. P. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.;

Ing. R. G. a Ing. J. B.
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ucastnictvo na trestnom ¢ine neodvedenia dane a poistného spolupachatel’stvom podla

§ 10 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.;

Ing. R. G.

trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak.;

Ing. J. B.

trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.;

I. P.

trestny Cin falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Uradnej

uzavery podl'a § 176 ods. 1 Tr. zak.,

ato skutkami uvedenymi jednak v obzalobe a zopakovanymi v uzneseni Krajského

sudu v Nitre z 21. decembra 2005, sp. zn. 4 T 3/2005.

Tymto uznesenim sud prvého stupna podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. predmetnt

trestntl vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Dovodom takého rozhodnutia bol nazor krajského sudu, Ze konanie tykajice
sa obvinen¢ho S. K. vykonané ako proti uslému je nelegalne, lebo podmienky stanovené
v § 302 ods. 1 Tr. por. neboli podla jeho stanoviska splnené. Vyslovil ndzor, ze S. K.
pobytom v zahrani¢i sa nevyhybal trestnému stihaniu, resp. ze tato okolnost’ nebola
preukazand, a preto ziadal v tejto Casti pripravné konanie zopakovat’; vysluchom obvineného

K. sa mali odstranit’ aj pripadné rozpory vo vypovediach spoluobvinenych.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal prokurator staznost, ktorou sa domahal zrusenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupia na nové konanie a rozhodnutie

(§ 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Stazovatel namietal, Zze zo strany sudu ide o ucelovy postup motivovany snahou
nekonat’ vo veci naro¢né hlavné pojednavanie, ktoré¢ho komplikovanost’ vyplyva z rozsahu
a zlozitosti pripadu. Vyslovil pritom tieZ meritérny nazor, ze pripravné konanie tykajice
sa obvinen¢ho S. K. bolo vykonané lege artis, lebo tento pobytom v cudzine na neznamom
mieste sa vyhybal trestnému stihaniu; poukazal v tejto suvislosti tiez na to, ze v dosledku
uvedenych okolnosti eSte pred podanim obzaloby bol na obvineného K. vydany prikaz

na zatknutie, ktory sa nerealizoval.

Najvyssi sud vintenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni nasledujucich predpisov) ako sud konajlci o staznosti v zmysle
§ 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nej preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj jemu predchadzajuce konanie, pricom dovod na rozhodnutie podla § 148

ods. 1 Tr. por. nezistil.

Proti ndzoru vyslovenému sudom prvého stupna v napadnutom rozhodnuti stoja vazne
meritérne argumenty stazovatela, ktoré je potrebné prijat. Miesto pobytu obvineného K.
pocCas pripravného konania organom c¢innym v trestnom konani sa nepodarilo zistit’;
je potrebné poukazat na vydanie zatykacieho rozkazu vr. 2003, ktory tiez naznaleny
problém, nevyriesil. Bol znamy len vSeobecny poznatok, ze S. K. sa zdrziava v zahranici,
z ¢oho bola vyvodend naplnenost’ podmienok stanovenych v § 302 ods. 1 Tr. por. Vo svojej
podstate ide vSeobecne o urciti pravnu fikciu, lebo pravé dévody nemoznosti kontaktovat
sa prislusnym organom ¢innym v trestnom konani s obvinenym nie su evidentne jasné, ked’ze
su podmienené zvyCajne neznamym motivom zdrziavania sa danej osoby na nezistenom
mieste (v zahraniéi). Za tejto situdcie vyvodenie zaveru, e obvineny spiiia podmienky
stanovené v § 302 ods. 1 Tr. por., nie je relevantné odporovat, najmd ak je preukdzana
aktivna snaha organov pripravného konania (v d’alSej faze aj sudu) kontakt s obvinenym

zabezpecCit.

Z uvedeného je mozné v rozhodovanej veci vyvodit’, ze organy pripravného konania

nekonali v rozpore so zédkonom, ak vo vztahu k obvinenému K. konali ako proti uslému. Len
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na margo je potrebné poznamenat’, ze po podani obzaloby aj sud s mimoriadnymi t'azkost’ami

finalne netispesne zistoval miesto pobytu tohto obvineného.

Aj ked by sa situdcia zmenila, sudna prax sa kloni k tomu, ze ziskanie vedomosti
o pobyte danej osoby po podani obzaloby nie je dovodom na vratenie veci prokuratorovi
na doSetrenie, pokial’ nie su iné¢ dovody na postup podl'a § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por.; sud
potom pokracuje v trestnom stihani obvinené¢ho podla vSeobecnych ustanoveni trestného
procesné¢ho kddexu. Na tieto postupy spravne poukazal prokuritor v pisomnom odoévodneni

jeho staznosti a sud rozhodujici o nej si tento zaver osvojuje.

Je potrebné tieZ poukazat’ na to, Ze sid v napadnutom uzneseni pozadoval vykonat’
procesné ukony (najmi vysluchy obvinenych), ktoré bude potrebné vykonat aj v dalSom

konani, a preto ich vykonanie v pripravnom konani by bolo len urcitou duplicitou.

Uvahy krajského sudu o dostato¢nosti usveddujucich dokazov proti obvinenym
presahuju ramec rozhodnutia po predbeznom prejednani obzaloby. V tomto smere je potrebné
poukazat’ na stanovisko vyjadrené v uzneseni NajvyssSieho stidu z 10. decembra 2004, sp. zn.
5 To 105/2004, ktory uz rozhodujuc o istej parcidlnej otdzke v rozhodovanej veci konstatoval,
ze d’al$imi namietkami obvinenych (pokial’ ide o skutkovy stav) sa ma zaoberat’ prislusny

procesny sud pri meritornom rozhodovani.

Najvyssi sud na tomto zéklade po zvazeni vsetkych rozhodnych okolnosti dospel
k zaveru, ze staznost’ prokuratora je dovodna, a preto podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a tomuto sidu ulozil vo veci znovu konat’
a rozhodnut’.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



