Najvyssi sud 5 Cdo 190/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. D. podnikajuci v K.
vV dovolacom konani zastupeny JUDr. D. advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B.
M. proti zalovanému J. H. podnikajtci v K. X. o0 zaplatenie 2 401,23 € s prisluSenstvom,
ktora vec sa viedla na Okresnom suide Komarno pod sp.zn. 7 C 116/2005, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 13. juna 2008 sp.zn. 6 Co 106/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 13. juna 2008 sp.zn. 6 Co 106/2008 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (odvolaci stid) uznesenim z 13. jina 2008 sp.zn. 6 Co 106/2008
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresné¢ho stidu Komarno z 30. novembra 2007
¢.k. 7 C 116/2005 a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na ich
nahradu. O odmietnuti odvolania rozhodol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OSP) majuc za to, ze zalobca
ho podal oneskorene. Vychadzal z toho, ze rozsudok sudu prvého stupna bol zastupcovi
zalobcu dorucovany 25. februara 2008 a 26. februara 2008 a ,,po ndhradnom doruceni* bol
uloZeny na poste. Uplynutim treticho dina od ulozenia zésielky (29. februara 2008) vznikla
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 OSP fikcia dorudenia zasielky. Zalobcovi tak zacala plynat
pétnast'diiova lehota na podanie odvolania dia 1. marca 2008 a uplynula 15. marca 2008. Ak
zalobca (jeho zéstupca) podal odvolanie faxom a aj na poste az diia 20. marca 2008, urobil tak

oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Uviedol, ze tak robi
z dovodu, ze napadnutym rozhodnutim mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ OSP. Na odoévodnenie dovolania uviedol, Ze jeho zastupca prevzal
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rozsudok sudu prvého stupna 6. marca 2008 a ak proti nemu podal odvolanie 20. marca 2008,
urobil tak v¢as. Podl'a zalobcu sud prvého stupnia ho mal ,,striktne upozornit’ na désledky ust.
§ 47 ods. 2 OSP*. Dodal, ze jeho zastupca bol od 2. januara 2008 az do 2. aprila 2008
praceneschopny v dosledku vaznej choroby a zasielky nepreberal. Okrem toho, dorucovatel
mu ani neoznamil, Ze zasielku pride dorucit’ znova, kedZe zasielka bola zasieland do
P.O. Box-u jeho zastupcu. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1, § 241
0ds. 1 OSP), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeniujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
OSP v zneni v ¢ase podania dovolania). Podl'a § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu majic za to, ze

bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zdkonni povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie

splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
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v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 OSP. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ €astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost konat
pred sudom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 OSP pritom nema Zziadne
obmedzenia vo vypoéte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spOsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia (okrem rozhodnuti o rozvode manzelstva),
proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie procesnej
vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze
v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, Ze konanie je skutoc¢ne postihnuté takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ OSP (t¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala

moznost’ konat’ pred sidom).

Odnatim moznosti konat” pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia je taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Za postup odnimajuci uc€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom
(a zakladajtci pripustnost dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia) treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP v pripade, Ze podmienky prefi neboli

splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su touto
vadou postihnuté. Odvolaci sud totiz odmietol odvolanie Zalobcu, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené podmienky. V preskiimavanej pravnej veci totiz nebolo mimo rozumnych

pochybnosti preukazané, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene.
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Pravna tuprava dorucovania V ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz mdze konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidnom ustanovenej lehote. Obzvlast’
dorucovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne i1 vykonatelnosti stdneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doruovanie ovplyvituje skimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna tuprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Uplného a Gi¢inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost dorucena spravne, podla predpisov
upravujucich tento tikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ doruéenia, s ktorou
vadou su spojené zdvazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia

alebo ho stid vobec opomenul dorucit, neméze rozhodnutie nadobudnit’ pravoplatnost’.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP v zneni do 15. oktobra 2008, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel’
ho vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deft a hodinu
uvedenu v oznameni; ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi;
ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povazuje sa
posledny deni lehoty za dent dorucenia ...") je nutné sucasné splnenie tychto podmienok:
a/ moZnost’ ndhradné¢ho doruc€enia nie je zdkonom vylucend (vid’ napr. § 114 ods. 4 OSP),
b/ adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa vV mieste dorucenia zdrzoval,
¢/ dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil o tom, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny o ulozeni
pisomnosti na poSte alebo organe obce, f/ adresét si zasielku do 3 dni od upovedomenia

nevyzdvihol.

Miesto, deni a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia
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spat’ odosielajucemu stdu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytavajica postup
pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, osvedcuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Dorucenka vratena sudu
osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukazany opak. (uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 1992 sp.zn. 1 Cdo 37/92).

Odvolaci sud zalozil svoj zaver o vzniku fikcie dorucenia na tom, ze ,, bol rozsudok
sudu prvého stupnia doruCovany pravnemu zdstupcovi navrhovatela dina 25.2.2008 a dia
26.2.2008 po nahradnom doruceni, bol uloZeny na poste®. Z dorucenky pripojenej k ¢.1. 138
spisu ale taky zaver nie je mozné vyvodit. Na dorucenke v rubrike pre poznamky posty
(oznacenej ,,Nedoposielat*) v bode 1. (,,Neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
doruCenie dna ..*), ani vbode 2. (,,Opakované dorucenie®) nie je ni¢ doruCovatel'om
vyznacené. Jedine v bode 3. (,,Dent ulozenia zasielky*) je vyznaceny odtlackom peciatky
datum ,,26.02.2008*. Z obsahu spisu teda nemozno vyvodit, Ze by dorucovatel’ pri doru¢ovani
zasielky obsahujucej rozsudok sudu prvého stupiia zachoval postup podl'a ustanovenia § 47

ods. 2 OSP.

Postup podla ostatne uvedeného ustanovenia mal byt zachovany bez ohl'adu na to, ze
zastupca zalobcu za odovzdavacie miesto jemu urcenych zésielok urcil poStovy priecinok
(P.O.Box) a vyhradil si odndsku zasielok (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. augusta 2003, sp.zn. 2 Cdo 53/2003).

Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v prdvnom $tate, pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt' preukdazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zikonnej lehote podany bol (tak napr. III. US 331/04 a III. US 249/08).

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupiia nebol doruceny spravne podla predpisov upravujicich tento ukon, ktora vada ma
priamo za nasledok nezdkonnost dorucenia, sktorou vadou su spojené zavazné
procesnopravne ucinky. Preto ak odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene
podané, odnal mu pravo, aby na zaklade jeho v¢as podaného odvolania bol nim napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna preskimany odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994).
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Zalobca teda dovodne vytyka (hoci séasti zinych dovodov), Ze konanie a z neho

pochéadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu ma vadu podl'a § 237 pism. f/ OSP.

So zretefom na vadu, ktora naplia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ OSP,
dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

OSP).

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



