Najvyssisad 1 Tost 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obzalovanému JUDF. I. 8., pre trestny &in prijimania tplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
16. maja 2011 v Bratislave staznost obzalovaného JUDr. I. S. proti uzneseniu samosudcu
Specializovaného  trestného sidu v  Pezinku, pracoviska v Banskej  Bystrici
z 23. novembra 2003, sp. zn. BB — 4 T 35/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Odovodnenie

Vyssie citovanym uznesenim samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani ulozil obzalovanému I. S. podla § 70
ods. 1 Tr. por. poriadkovu pokutu vo vyske 100 (sto) eur s odovodnenim, zZe mal rusit’ priebeh
hlavného pojedndvania tym, ze aj bez toho, aby mu bolo udelené slovo, skakal samosudcovi
opakovane do reci, aj napriek opdtovnému upozorneniu, aby tak nerobil a ze mu moze byt
ulozena poriadkova pokuta a poukazal na Cisla listov 3 846 az 3 848 zapisnice o hlavnom

pojednavani.

Podl'a samosudcu sa obzalovany spraval urazlivo, priCom na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty bol vopred upozorneny. VySku poriadkovej pokuty oddévodnil
prihliadnutim na majetkové a osobné pomery obzalovaného, ako aj opédtovny charakter

nereSpektovania upozornenia sudu.
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Proti tomuto uzneseniu vcas, ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani zahlasil staznost’ obzalovany I. S.. Oddvodnil ju v ramci odvolacicho konania

v jednom zo svojich doplnkov odvolania v ¢asti XV.

Obzalovany uviedol, Zze s dovodmi ulozenia poriadkovej pokuty sa nestotoznuje,
pretoZze toho diia na hlavnom pojednavani v nadvéznosti na otazky samosudcu snazil
sa dokumentovat’ kontinuitu svojich podani, ktoré predkladal v konani pred satdom. Tykalo
sa to predovSetkym otazky namietky zaujatosti. Naznacuje, Ze vlastne vznikla polemika
0 tom, ¢i v jednom z podani ide o novli namietku zaujatosti. Podl'a neho neslo v podstate
ani o skakanie do reci sudcovi, ale o reagovanie na jeho tvrdenia. Poukazal na obsah zapisnice
0 hlavnom pojednavani z tohto dna a Ze v nej nebolo zaznamenané, ako mal skakat do reci

sudcovi.

Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost’ a konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Najvyssi sud zistil, ze samosudca priptstal taky sposob komunikécie s obZzalovanym
pri vykonavani dokazov, resp. pri zistovani relevantnych skutoCnosti, ktoré povazoval
za potrebné zistit’ pri vedeni konania, Ze to bolo v podobe polemiky. Je mozné, Zze obzalovany
Vv niektorych chvilach prudSie reagoval, ale to sa javi ako pochopitelné v takom strese,
ked az po mnohych rokoch sa mu podarilo preukdzat dokazmi, ktoré navrhoval,
ze v predmetnej veci, najmid zo strany organov Cinnych v trestnom konani dochadzalo

Kk poruseniam zakona.

Zostava skutoCnostou i to, Ze v zapisnici je zachytené, Ze obZalovany reagoval
na otazky samosudcu, ale pokiall v priebehu konania bol upozorneny, aby neskakal
samosudcovi do reci, nie je zaznamenany spdsob re¢i obzalovaného, v ktorom momente mal
ako reagovat’ na vyjadrenia samosudcu. Po odpovedi obzalovaného na otazku sudcu
0 namietke zaujatosti, Ze nie je to novd ndmietka, bol obzalovany opédtovne upozorneny,
aby neskakal samosudcovi do reci, inak mu bude uloZend poriadkova pokuta. Nasledovalo

oboznamovanie spisového materialu Ustavného stidu Slovenskej republiky a na to je uz len
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zaznamenané vyhlasené uznesenie, Zze z dévodu opitovného skakania samosudcovi do reci

sa obzalovanému uklada poriadkova pokuta vo vyske 100 eur.
Z toho si Najvyssi sid nemoze urobit’ obraz o intenzite rusenia konania obzalovanym,
aby mohol zhodnotit’ dévodnost’ uloZenej poriadkovej pokuty a jej vysky. Z takého obsahu

zéapisnice o hlavnom pojednavani, aki mal k dispozicii, dovodnost’ jej uloZenia nevyplyva.

Preto Najvys$si std Slovenskej republiky vyhovel staznosti obzalovaného

apodla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



