Najvyssi sad 6 Cdo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel'ovi D. L., zomrelému
X., naposledy byvajicemu v J., o vyrubeni poplatku za konanie o dedi¢stve, vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 D 1217/2010, o dovolani Ing. S. V.
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 15. augusta 2011 sp. zn. 5 CoD 13/2011, 5 CoD
14/2011 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 27. aprila 2011 ¢. k. 6 D 1217/2010-36 0 vyrubeni
sudneho poplatku za konanie o dedic¢stve dedicke Ing. S. V. v sume 19,50 € a¢. k. 6 D
1217/2010-38, ktorym jej bol vyrubeny doplatok sudneho poplatku za podanie navrhu na

prejednanie novoobjaveného majetku porucitela v sume 91,50 €.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dedicka Ing. S. V. dina dovolanie,
ktorym ziadala o zruSenie rozhodnuti odvolacieho aj prvostupniového sidu. Namietala v nom
nespravne pravne posudenie veci sadmi nizSich stupnov, ked’ tieto podl'a jej nazoru nespravne
interpretovali poznamku k polozke 18a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona. Vytykala im

aj chybné urcenie vysky vyrubeného siidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ka, ktora nema pravnické vzdelanie, pri podani dovolania
nebola zastiipena advokatom. Dovolanie v jej mene podal Ing. M. G., ktory nie je advokatom.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 8. decembra 2011 ¢. k. 6 D 1217/2010-66
bola preto dovolatelka vyzvana na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani. V predmetnom uzneseni bolo obsiahnuté aj poucenie
dovolatel’ky o moznosti postupovat’ v zmysle § 30 O.s.p. a poziadat’ sud o ustanovenie
zastupcu Z radov advokatov. Odpoved’ na uvedené uznesenie, doruené ucastnicke konania
22. decembra 2011 (porovnaj spravu posty na ¢.1. 68 spisu), nebola siidu do dnesné¢ho dna
zaslana, Splnomocnenie udelené advokatovi pre dovolacie konanie dovolatel’ka doposial

nedolozila a nepoziadala ani 0 ustanovenie kvalifikovaného zastupcu.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



