Najvyssi sud 4 Cdo 110/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M. B., byvajiaceho
v D.L.O. a2/ Mgr. M. B., byvajucej v D.L.O., zastipenych JUDr. P. M., advokatom v D.D.,
proti zalovanym 1/ O. D., byvajicemu v D.L.O. a 2/ K. D., byvajiicej v D.L.O., zastipenymi
Mgr. R. K., advokatom v D.D., 0 vydrzanie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 13/2008, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. januara 2010 sp. zn. 6 Co 285/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 20. janudra

2010 sp. zn. 6 Co 285/2009 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 16. jina 2009 ¢.k. 4 C 13/2008-166 zamietol
zalobu zalobcov, ktorou ziadali, aby sud urcil, Ze nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, ktoré pozostdva z prava prechodu (pouzivania cesty) peSi, vozom
i nakladnym autom cez pozemok Zzalovanych, zapisanym na LV ¢. X. pre k.. D.D., pod
A parcely registra E, evidované na mape urcené¢ho operatu, parc. ¢. X. zastavanid plocha
a nadvoria X. m?, ktory bol zidentifikovany geometrickym planom ako pozemok parc. ¢. X./1
a k ich rodinnému domu s.¢. X., postaveného na prac. ¢. X./2 k.4. D.D. a zaroven Zziadali, aby
zalovanym bola uloZzend povinnost trpiet vykonavanie tohto prava. Std prvého stupia
zdoraznil, ze zalobcovia boli povinni preukazat’ dobromysel'nost’ nimi pozadovaného prava.
Na podklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze tito skutocnost’ sa zalobcom nepodarilo
preukdzat’, pretoze inapriek vypovediam viacerych svedkov, ktoré potvrdili, Ze sa cez
pozemok zalovanych prechadzalo uz od roku 1952, samotni Zalobcovia vo svojich
vypovediach popreli existenciu vykonu prava vecného bremena — prechodu cez sporny
pozemok, nakol'ko uviedli, ze sa citia byt vlastnikmi tohto pozemku. Aj ked zalobcovia

splnili dva zakladné predpoklady — uplynutie zdkonom stanovenej doby a spdsobily predmet
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vydrzania prava vecného bremena, chybal im zakladny predpoklad, ato opravnena drzba.
Vzhladom na skutoCnost, Ze opravnend drzba predstavuje psychicky stav — vnutorné
presvedcenie drzitela — Zalobcovia takyto psychicky stav k vydrZaniu vecného bremena
nedeklarovali, stale tvrdili, Ze sa citia byt’ vlastnikmi sporného pozemku a zalobu zmenili len
Vv suvislosti s rozhodnutim vo veci sp. zn. 5 C 166/2004, v ktorej bola ich Zzaloba o urcenie
vlastnickeho prava k spornému pozemku zamietnutd. Za takejto situdcie mal okresny sud za
to, ze aj ked Zalobcovia cez sporny pozemok prechddzaju, nenadobudli vnutorné
presvedéenie o vydrzani prava vecného bremena. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanym ako uspeSnym ucastnikom priznal plni ndhradu trov
konania. V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil zalobcom i povinnost’ zaplatit’ trovy Statu, ktoré

boli vynalozené v suvislosti s vykonanou ohliadkou na mieste samom.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 20. januara 2010 sp. zn.
6 Co 285/2009 rozsudok okresného stdu potvrdil. Zalobcom ulozil povinnost' zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym trovy konania 110,11 Eur na ucet Advokatskej kancelarie

P., s.r.0., so sidlom v D. K., do troch dni.

Proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého
stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spor ucastnikov
konania aj spravne pravne posudil. Nakol'ko sa odvolaci sud v podstatnych ¢astiach stotoznil
aj Ssjeho odovodnenim, konstatoval spravnost dovodov napadnutého rozsudku a zaroven
na ne odkdzal. Na zdbraznenie ich spravnosti poznamenal, Ze obsah spisového materialu
Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 5 C 166/2004, v ktorom Zzalobcovia viedli proti
zalovanym netspesné konanie o urcenie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. E X. 0 vymere
X. m?, ktora bola geometrickym planom ¢. LS X./2004 zidentifikovana ako pozemok parc.
KN X./5 — zastavana plocha o vymere X. m?, preukazuje, Ze Zalobcovia v priebehu celého
oznacené¢ho konania vychéadzali z vnutorného presvedcenia, Ze im sporny pozemok patri. Az
po zamietnuti zaloby v oznacenom konani podali zalobu o uréenie, Ze vydrzali pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k spornému pozemku. Odvolaci sud na namietky uvadzané
Vv odvolani poukézal na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 166/2004 Zalobcovia tvrdili,
ze ich pravni predchodcovia (V. B. s manzelkou M.) uzivali sporny pozemok ako vlastny od
roku 1952 do roku 1966, nésledne po smrti manzela ho do roku 1983 uzivala ako vlastny M.

B. a od roku 1983 (titulom ustnej darovacej zmluvy od M. B.) az do roku 2003 ho ako vlastny
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uzivali samotni zalobcovia. Takto prezentovany a tvrdeny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornému pozemku, od ktoré¢ho odvodzovali dobromyselnost jeho drzby, vSak
zalobcovia v oznaCenom konani nepreukdzali. Az nasledne zacali tvrdit, Ze nadobudli
Kk pozemku pravo prechodu a preto spravne podl'a nazoru odvolaciecho sudu, okresny std
vysiel zo zéaveru, Ze ohladne ziadneho prava nemohli byt dobromyselni, ked’ sami neboli

0 tom vnutorne presvedcent.

Odvolaci sud na zéklade § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu potvrdzujucemu
rozhodnutiu dovolanie, pretoze na podklade skutkovych okolnosti a pravnych tuvah
vztahujucich sa na prejednavani vec dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. DoterajSou sudnou praxou podobnd sporna otdzka nebola
judikovana. Z ustalené¢ho skutkového stavu tak vyvstala dovolacia otdzka, ,,¢i dlhodobé
vnutorné subjektivne presvedCenie uzivatela, resp. pravneho predchodcu o nadobudnuti
vlastnickeho prava cudzej nehnutelnosti vydrzanim vyluuje zéaroveii moznost, aby
vydrzanim nadobudol iné vecné pravo ktej istej cudzej nehnutelnosti, najmd pravo
zodpovedajucemu vecnému bremenu®. Odvolaci sud na tito otazku odpovedal kladne, ked
pri jej rieSeni vychéadzal zo zédkladného predpokladu vydrzania, ¢i uz vlastnickeho prava alebo
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktorym je dobromyselnost, ktord sa podla
vSeobecne uznavanej judikatury skuma a hodnoti objektivne, tj. podla toho, ¢i drzitel
je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec, resp. pravo patri. Toto
objektivne hladisko vSak nevyhnutne vychddza z vlastného (pozitivneho) presvedcenia
drzitela. Drzitel' vSak moze byt vnltorne (pozitivne) presvedceny o vykondvani len jedného
prava, t.j. bud’ prava vlastnickeho alebo prava zodpovedajiicemu vecnému bremenu, resp.
inému vecnému pravu. Jedno vnutorné presvedcenie vylucuje druhé, t.j., ak je vnuatorne
presvedceny, Zze ma k veci pravo vlastnicke, neméze byt zaroven vnutorné presvedceny, ze
ma knej aj iné vecné pravo. Tento zaver by mal podla nazoru odvolacieho sudu platit
aj Vvpripade, Ze by vSetci ostatni (napr. osoba zapisana ako vlastnik pozemku, bliz§i
¢i vzdialenejsi susedia, vSetky ostatné osoby) boli vnutorne presvedceni, ze drzitel’ veci, ktory
je vnutorne presvedéeny o svojom vlastnickom prave Kveci ma knej len pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. O trovach odvolaciecho konania rozhodol s poukazom

na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podali dovolanie zalobcovia, ked’ namietali

nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom a ziadali rozsudok odvolacieho sudu
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zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze v konani preukdzali, ze
st dobromysel'nymi drzite'mi, ¢o stidy ani nespochybnili, t.j., Ze uzivali toto pravo prechodu
(aj so zapoc¢itanim ich pravnych predchodcov) dlhodobo, teda od roku 1952 az doteraz. Podl'a
ich nazoru dlhodobé vnutorné subjektivne presvedCenie uzivatela, resp. jeho pravneho
predchodcu 0 nadobudnuti vlastnickeho prava cudzej nehnutelnosti vydrzanim nevylucuje
zarovenl moznost, aby vydrzanim nadobudol iné vecné bremeno ktej istej cudzej

nehnutel'nosti, najmé pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

Zalovani navrhli dovolanie zalobcov ako neodovodnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania Vv pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je zasadného pravneho vyznamu. Treba osobitne zddraznit, ze ak odvolaci sud vyslovi
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel opravneny napadnit jeho
rozhodnutie len z dévodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len

Vv tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené.

Pripustenim dovolania bola v prejedndvanej veci vytvorend moznost’ len na preverenie
spravnosti rieSenia otazky ,.C¢i dlhodobé vnutorné subjektivne presvedCenie uzivatela,
resp. jeho pravneho predchodcu o nadobudnuti vlastnickeho prava cudzej nehnutelnosti
vydrzanim vylucuje zarovenh moznost, aby vydrzanim nadobudol iné vecné pravo k tej istej

cudzej nehnutel'nosti, najmi pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podl'a § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika drzitel'om je ten, Kto s vecou naklada ako

s vlastnou alebo ten, kto vykondva pravo pre seba.
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Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri je drzitelom opravnenym.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel' sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel’'nost’.

Podl'a § 1510 ods. 1 veta prva adruha Obcianskeho zakonnika vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediéstve,
schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prisluSného orgdnu alebo zo zdkona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnit tiez vykonom prava (vydrzanim);

ustanovenie § 134 tu plati obdobne.

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu su totozné
s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho
zdkonnika). Ako je predpokladom dobrej viery uopradvneného drzitela veci jeho
presvedéenie, ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného
drzitela prava zodpovedajicemu vecnému bremenu je presvedCenie, 7Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prindlezi. Toto presvedcenie musi byt podlozené
konkrétnymi skutocnostami, ktoré ho ktomu opraviiuja. Opravneny drzitel prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt ,,so zretelom ku vSetkym okolnostiam*
v dobrej viere, ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo
na neho riadne preslo. Postdenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) samého ucastnika
a vzdy treba brat’ do tivahy, ¢i drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat
po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti otom, ze mu takéto pravo patri. Treba
zdoraznit’, ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe
nemoZe byt predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presvedcenie, Ze nekona bezpravne
sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania

a posudzovania byt moze.



6 4 Cdo 110/2010

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupna zrejmé, ze Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) pravo
prechodu cez spornu nehnutel'nost” dlhodobo uZivali (od roku 1952). Sud prvého stupna vSak
tato preukazanu skutoCnost, ato inapriek svojmu spravnemu tvrdeniu, ze dobru vieru
drzitel'a treba hodnotit’ objektivne, vyhodnotil v neprospech Zalobcov, ato len s ohladom

na v inom konani prezentované presvedcenie, Ze im predmetnad nehnutel’'nost’ vlastnicky patri.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim stdu prvého stupna, ze zalobcovia aj v priebehu konania
prejednavanej veci trvali na tom, Ze su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti bez deklarovania
svojho vnutorného presvedcenia, ze oznacené vecné bremeno vydrzali. Z obsahu spisu je totiz
zrejm¢é oznaCenie predmetu konania, Zalobny petit (urenie nadobudnutia prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu), predlozené névrhy na dokazovanie (za ucelom
preukazania, Zze im pravo vecného bremena patri), obsah odvolania, vypovede Zzalobcov ako
ucastnikov konania, kde nalezite vysvetlili spdsob a trvanie vykonu prava prechodu cez
sporny pozemok jednak nimi samotnymi ako aj ich pravnymi predchodcami a tiez zavere¢ny
prednes pravneho zastupcu na pojednavani 26. maja 2009 (vid ¢.1. 158 p.v.). Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné (bez ohladu na to, ¢i sa zalobcovia povazovali
za vlastnikov spornej nehnutel'nosti alebo za opravnenych drzitel'ov prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu), ze Zalobcovia nehnutelnost’ uzivali na ten isty ucel, ato ako jedinu
pristupovi cestu k svojmu rodinnému domu. Vzhl'adom na charakter smerovania vykonu
tohto prava pri zohl'adneni vyssSie uvedenych skutkovych zisteni (k pravu prechodu) nemozno
zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, inapriek ich predchadzajucemu tvrdenému
vnatornému subjektivnemu presvedCeniu o nadobudnuti vlastnickeho prava k cudzej veci
vylucit’ z moznosti nadobudnit’ iné, najma vecné pravo k tej istej cudzej nehnutel'nosti, pravo

zodpovedajuce vecnému bremenu.

V pripade prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu, ktoré spociva v prechddzani cez
cudzi pozemok, treba k vydrzaniu tohto prava, aby drzite] obsah pradva vykonaval
Vv ospravedlnitelnom omyle, ze mu sved¢i opravnenie z vecného bremena. Pokial' bude
Vv presvedceni (posudzovanom Zz objektivneho hladiska), ze pozemok, cez ktory prechadza

je jeho, moze byt’ len opravnenym drzitelom tejto veci.

Treba vSak rozliSovat’ medzi tvrdenim dobromyselnosti a jej preukazanim, resp. medzi

tvrdenim o opravnenej drzbe veci alebo o opravnenej drzbe prava zodpovedajicemu vecnému
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a preukdzanim tejto opravnenej drzby. Sud (ako uz bolo vysSie uvedené) nerozhoduje
na zaklade tvrdeni, ale na =zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Pre zaver otom, ¢i doSlo k vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, nie je preto urcujuce to, ze drzitel' (plniac si ako ucastnik konania svoju procesnu
povinnost’ tvrdit’ rozhodujuce skutocnosti) tvrdil oprdvnent drzbu prava, spocivajuceho
Vv prechadzani cez cudzi pozemok a zaroven tvrdil aj svoju opravnenu drzbu tohto pozemku.
Iba tvrdena konkurencia dobromyselnosti (opravnenej drzby) nevylucuje opravnenu drzbu
prava alebo opravnenu drzbu veci. Pravne relevantné je len preukdzanie tejto
dobromysel'nosti (aj ked’ v rovnakom ¢ase mdze byt preukazana len jedna alebo len druhd),
pre danost’ ktorej nie je postaCujuce subjektivne presvedCenie drzitela, ale objektivne
posudzovanie tohto presvedCenia, ato aj keby bolo tvrdené ako logicky rozporné, t.j.
vylucujice sa, a to v tom zmysle, ze drzitel nemoze byt presvedceny, Ze je vlastnikom veci

a zaroven, ze jej vlastnikom nie je (Ze ma len pravo k cudzej veci).

Kym existencia dvoch skutoCnosti, ktoré sa vzdjomne vylucuju, tvrdit mozno
(tvrdenie, Ze nieCo pravda je a zaroven, ze to pravda nie je), preukdzanie ich sucasnej
existencie (t.J. pravdivosti jednej a zaroven aj druhej) do uvahy neprichadza (a to prave preto,
ze sa vzajomne vyluCuju). To vSak neplati pre negativny vysledok ich preukazovania.
Ak sa nepreukaze jedna, nie je tym vylu¢end moznost’ preukdzania druhej. Vzdjomné

vylicenie v podobe protikladu pravdivosti tu nepdsobi.

Uvedené znamena, Ze ak v konani o urCenie existencie vlastnickeho prava, ktoré malo
byt nadobudnuté vydrzanim, sa nepreukdze oprdvnena, t.j. dobromyselna drzba veci, nie
je tato okolnost’ (len z dovodu protikladnosti tvrdenia konkurencie dobromysel'nosti)
prekdzkou pre moznost preukazania opravnenej drzby prava zodpovedajicemu vecnému

bremenu K tej istej veci tym istym subjektom.

V prejednavanej veci odvolaci sud na dovolanim pripustenti pravnu otazku odpovedal
tak, ze vnutorné (subjektivne) presvedCenie drzitela, ze mu vec patri (ako vlastnikovi)
vylu€uje jeho sucasné vnutorné presvedcenie, ze mu k tej istej veci patri iné vecné pravo,
najmé pravo vecného bremena. I ked’ takato odpoved’ je logicky spravna, celkovy pravny
zaver z nej vyvodeny, t.j. zaver 0 neexistencii dobromysel'nosti ako podmienky pre vydrzanie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, nebol spravny. Odvolaci sid totiz nerozliSoval,

ako to bolo rozvedené vyssie, medzi tvrdenim dobromyselnosti a jej preukdzanim. Vyznam
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tohto rozdielu je zvlast zrejmy v situacii, ked’ Zzalobcovia tvrdili nielen svoje subjektivne
presvedéenie 0 opravnenej drzbe pozemku a zaroven o drzbe prava prechadzat' cez tento

pozemok, ale tvrdili rovnaké presvedcenie aj o svojich pravnych predchodcov.

Rozpornost’ vnutorného presvedCenia ich pravnych predchodcov o sucasnej drzbe
pozemku aj drzbe prava nevyplynula zo Zziadneho skutkového zistenia vyplyvajiceho
z vykonaného dokazovania. Len tvrdenie Zzalobcov, Ze ich pravni predchodcovia boli
dobromyselni, ze im pozemok vlastnicky patri, a zarovenn boli dobromyselni, ze im patri
pravo prechadzat’ cez tento pozemok ako cudziu vec, eSte neznamend, Ze tomu tak skutocne
bolo, teda ze aj vnutorné presvedcenie ich pravnych predchodcov malo trpiet logicky
rozpornou konkurenciou dobromysel'nosti. Zamietnutie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
V inom konani z dovodu nepreukdzania opravnenej drzby veci ich pradvnymi predchodcami
preto nevyluCovalo moznost’ preukdzat’ opravnent drzbu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu ich pravnymi predchodcami V konani o preskimavanej veci. Otazkou opravnenej
drzby ich pravnych predchodcov sa bolo potrebné zaoberat’ ako prvou. V pripade vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajicemu v prave prechadzat’ cez cudzi
pozemok pravnymi predchodcami Zalobcov, by Zzalobcovia boli nositelmi tohto prava
z dovodu svojho vlastnictva k panujucej nehnutelnosti (k pozemku a stavbe), v prospech
ktorej vecné bremeno sluzi. Skimanie ich oprdvnenej drzby (teda i dosledkov ich tvrdenia
o presvedCeni o drzbe veci aj drzbe prava) ako podmienky pre vydrzanie prava

zodpovedajucemu vecnému bremenu nimi samotnymi by bolo z tohto dovodu bezpredmetné.

Odvolaci sud tym, Ze svoj pravny zaver o nesplneni podmienky opravnenej drzby
prava vyvodil inak zlogického argumentu, podla ktorého vnutorné presvedCenie drzitela
0 sucasnej drzbe vlastnickeho prava k veci a aj prava zodpovedajicemu vecnému bremenu
K tej istej veci vyluuje dobromyselnost’ ohladne oboch tych prav, ktory vSak vzhl'adom
na uz uvedené nebol pradvne relevantny, aneprihliadol na zistené fakty preukazujice
dobromysel'ny vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu pravnymi predchodcami
zalobcov (zaviSeny vydrzanim tohto prava uplynutim desatrocnej vydrzacej L. podla vtedy
platného Obcianskeho zdkonnika), naplnil zisadu ,,summum ius summa saepe iniuria“
(,,najvyssie pravo je Casto najvyssim bezpravim*). Takato aplikécia prava vsak nie je v stlade
s myslienkou materidlneho pravneho Statu, v ktorom spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna
v procese, v ktorom sudca interpretuje a aplikuje pravo. V konkrétnych suvislostiach preto

logicky vyklad (ak by aj bol formalne spravny) musi ustupit’ hodnotovému vykladu, ktory
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umozni naplnenie prikazu pre sudcu rozhodovat v sulade sekvitou, t.j. nachadzat

¢o najspravodlivejSie usporiadanie veci.

Ak odvolaci sud v preskimavanej veci dospel z hl'adiska pripustenej dovolacej otazky
K inému pravnemu zaveru, je jeho pravne postdenie veci nespravne a jeho rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud slovenske;j

republiky preto zru$il napadnuty rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



