Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/16/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: K. G., Ul. P. X.; S., proti odporkyni: Socialna poist'ovia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 zvySenie invalidného dochodku,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. novembra 2011 , ¢.k.

19Sd/262/2011-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 18. novembra
2011, ¢. k. 19Sd/262/2011-14, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. X.zo
dia 7. jala 2011, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zikona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
zvysila navrhovatelovi invalidny déchodok od 6. jina 2011 na 199 € mesacne na tom

zaklade, ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 70 %.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, Ze navrhovatel
bol od marca 2009 uznany invalidnym pre 65 %-na mieru poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ 65 % V porovnani so zdravou osobou. Dna 6. maja 2011 podal ziadost
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0 zvySenie invalidného dochodku. Jeho zdravotny stav bol posideny posudkovym lekarom
pobocky Socidlnej poistovne v Topol'¢anoch so zaverom, Ze je nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zakona avsak od 6. maja 2011 miera jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ je 70%v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar tstredia Socidlne;j
poistovne v posudku z 19. oktobra 2011 dospel k zhodnému zaveru, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatel'a s choroby obehovej stistavy - chronicka ischemicka
choroba srdca NYHA [1l so 60 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, ktorti aza iné zdravotné postihnutia (choroby dychacej sustavy) zvysil 010 %
na celkovych 70 % percentualnu mieru o010 % na celkovych 70 %. Podla posudkov
zdravotné tazkosti obmedzuji navrhovatela Vv pracovnom zaradeni, preto sa mu navrhuje
vykonavat’ prace bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze. Krajsky sid dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a preto ho podla § 250 q ods.2 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
jeho zdravotny stav nebol spravne posudeny. Nesuhlasil s ur¢enou mierou poklesu jeho
zarobkovej Cinnosti. Poukazal na to, ze MUDr. M. uz 22.12.2008 mu diagnostikoval
ischemickt chorobu NYHA IIL.-1V. a Ze posudkovych lekarov ale ani sud nezaujimal popis
vySetrenia prof. B. z 21. jiina 2011. Podané odvolanie doplnil spravou z odborného vysetrenia

v Narodnom ustave srdcovych a cievnych chordb v Bratislave dna 19. jala 2012.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené, lebo rozsah
zdravotného poSkodenia navrhovatela bol dostato€ne ozrejmeny prisluSnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia aich posudky su uplné, dostatoéne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou, si bez nejasnosti a vnuitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebolo preukazané zhorSenie zdravotného stavu
v takom rozsahu, ktory by odovodnil urCenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni

invalidného dochodku navrhovatel’a.
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V konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku zo 6. maja
2011posudkovi lekari po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a dostupnej
zdravotnej dokumentdcie ako inavrhovatelom predlozenych lekarskych sprav a néalezov
z odbornych vySetreni ustalili, ze navrhovatel' trpi na kombinované kardidlne a pltcne
postihnutie, pricom opakovanymi vySetreniami bola preukazana ischemicka choroba srdca
NYHA I1ll, zaradena v kapitole IX, oddiel A., polozka 1, pism. ¢/, prilohy ¢. 4 zakona. Toto
postihnutie ustalili za rozhodujice zdravotné postihnutie S tym, ze mu zodpoveda 60 %-na
miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. S ohl'adom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti, najmi pre choroby dychacej ststavy, zaradené v kapitole VIII, oddiel B, polozky
7, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona v sulade s § 71 ods.8 zdkona zvysili percentudlnu mieru

0 10 %, na celkovych 70 %.

Navrhovatel sa domahal uznania viac ako 70%-nej miery poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ a namietol, Ze mé aj problémy s chrbticou, ktoré ochorenie je

podl'a jeho nazoru tazSie, ako diagnoza, pre ktorti bol uznany za invalidného.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach sa uréuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost uréent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona).

Pre posudenie naroku na zvysenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze navrhovatel je schopny vykondvat

prace bez nadmernej psychickej a fyzickej namahy, bez chladu, vlhka a prasného prostredia.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a 0 ich odbornej urovni nemal dévod
pochybovat’ ani odvolaci sid. Posudkovi lekéri zohladnili vSetky ochorenia navrhovatela
na zaklade aktualnych odbornych nalezov. Pokial' navrhovatel v odvolacom konani
poukazoval na spravu kardiologa z Narodného ustavu srdcovych a cievnych chorob

v Bratislave z 19. jala 2012, z jej obsahu nevyplyva, Ze by postihnutie srdca dosahovalo
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stddium NYHA III-IV. Naopak potvrdzuje Stddium NYHA III, ktoré konStatovali aj

posudkovi lekari.

Posudkovy lekar v posudku z 19. oktobra 2011 zohladnil aj navrhovatel'om namietané
postihnutie chrbtice. Jeho konsStatovanie o charaktere tohto postihnutia nie je v rozpore

s popisom prof. B..

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné,

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyna

nema narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel moznost' kedykol'vek poziadat o opdtovné postdenie zdravotného stavu

a zvysenie invalidného dochodku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



