Najvyssi sad 5 Tdo 61/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho N. M. pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktdbra 2013
v Bratislave dovolanie obvineného N. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. oktébra 2010 sp. zn. 3 To 195/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanic obvineného N. M.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z24. juna 2010 sp. zn. 3 T 153/2009 bol
obvineny N. M. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., ktorej trestne;j

¢innosti sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den zaciatkom aprila 2008 vo vefernych hodinach v L.
na ul. K. v presne nezistenom byte po tom, ako E. H. (ro¢. 1992) tahal za ruky a vtisol do
miestnosti, kde sa nachadzala postel’ prikazal jej, aby sa vyzliekla, avSak ked’ toto odmietla
urobit’, povedal jej, Ze dostane bitku, na Co sa tato zacala branit, kedy jej dal dve alebo tri
facky, viackrat jej povedal, aby sa vyzliekla, ¢o vSak nad’alej odmietala, nésledne ju vyzliekol
sam, ¢omu sa branila tak, ze mu odt’ahovala ruky, $krabala ho a snazila sa mu vytrhnat, on ju

vSak zvalil na postel’, 'ahol si na fiu a zacal jej vyzliekat’ spodnt ¢ast’ odevu, kedy ho kopala
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a snazila sa mu vymanit,, chytil ju za nohy, dal jej ich hore a vykonal na nej stloz, kde po
dokonani  suloze ejakulat  vypustili do  igelitového  sacku  apovedal jej,
7e ak 0tom, Co jej spravil nickomu povie, Ze ju zabije, avSak Ziadne zranenia jej svojim
konanim nespoOsobil, ato aj napriek tomu, Zze uz v minulosti bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 2T 34/99 z 8. januara 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. januara 2001 pre trestny ¢in lapeze podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody 2 roky so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a rozsudkom
Obvodného stidu Praha 7 sp. zn. 5T 93/93 z 2. februara 1994 pre trestny ¢in znasilnenia podla
§ 241 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do véznice s ostrahou, ktory rozsudok bol uznany

Najvyssim sidom Slovenskej republiky 22. januara 1995 pod sp. zn. Urt 12/95.

Za to bol obvinenému N. M. podla § 199 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia
§ 47 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zédk. uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. bola uvedenym rozsudkom poskodend E. H. s narokom na

nahradu Skody odkazana na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
N. M. aodvolanie podal aj prostrednictvom obhajcu. Odvolanie obvineného Krajsky sud
v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. oktébra 2010 pod sp. zn. 3 To 195/2010 podl'a §
319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny N. M. prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. S. D. 18. oktébra 2011 dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., Ze mu bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dovolanie
obvineného Najvyssi sud Slovenske;j republiky uznesenim
z20. decembra 2011 sp. zn. 5 Tdo 61/2011 na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por.
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Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny na Okresnom sude
Dolny Kubin dia 17. januara 2013 opitovne dovolanie, tentoraz prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. J. M.. Dovolanie podal z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr.
por., ze rozhodnutim mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V déovodoch dovolania v podstate
zopakoval argumenty, ktoré¢ uplatnil v predchadzajicom svojom dovolani, ktoré mu bolo, ako
je vyssie uvedené, rozhodnutim tunajSicho sudu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.
Dal$im podanim doslym na sid prvého stupiia 11. oktébra 2013 doplnil dovolanie o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze bolo zasadnym sposobom porusené jeho

pravo na obhajobu.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej

veci podat” d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 nemo6zu podat

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Citované ustanovenie sice pouziva pojem ,zamietnuté¢, naprieck tomu aj
»odmietnutie* dovolania z dévodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. brani tomu, aby dovolatel
mohol v tej istej veci opédtovne podat’ dovolanie (resp. aby mohlo byt podané dovolanie

Vv prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. totiz obsahovo zodpoveda
dévodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. sa odmietne vtedy, ked uz v stadiu predbezného preskumania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. je zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukazané dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Z toho dévodu sa ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. per analogiam pouZije aj v pripade,
ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
V takom pripade dovolaci sud musi d’alSie dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.
(vid’ rozhodnutie NS SR ¢. 118 uverejnené v Zbierke stanovisk arozhodnuti sudov SR

& 6/2012).
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Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373, ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania, dovolanie obvineného N. M. podla
§ 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. oktébra 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



