Najvyssisad 2 Ndt 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti dia 9. decembra 2014 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného S. G. pre zlo€in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného S. G.

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného S. G. vedenda na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 3Nto 16/2014 a 3Nto 17/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8T 4/14, obzalovany S. G. trestne
stihany pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vzniesol
na hlavnom pojednavani dina 6. oktobra 2014 ndmietku zaujatosti voc¢i senatu
prejednavajucemu jeho trestnu vec. Po rozhodnuti prvostupniového siudu uznesenim
z0 6. oktobra 2014, Ze predseda senatu a prisediaci nie su vyliceni z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného S. G., podal obzalovany staznost’, o ktorej

ma rozhodovat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Z pisomného vyhotovenia podanej namietky je zrejmé, ze obzalovany vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Velky Krti§ so ziadostou

0 odnatie veci tomuto okresnému sudu a jej prikdzanie inému okresnému sudu.

Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Velky Krti§ dna 14. oktébra 2014 vzniesol

okrem in¢ho obzalovany S. G. ndmietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu
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v Banskej Bystrici. Argumentoval predchadzajacim odsudenim Okresnym sidom vo Velkom
Krtisi a skusenostou s rozhodovacou c¢innostou Krajského sudu v Banskej Bystrici v jeho
predchadzajtcej trestnej veci. Z odpovede predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici
na jeho staznost' voli predsednicke Okresného sidu vo Velkom Krtisi vyvodil zaver,
ze predseda krajského sudu a jemu podriadeni sudcovia tohoto sudu zakryvaja chyby sudcov
Okresného sudu Velky Krtis§ a je vysoko pravdepodobné, Ze sudcovia krajského stidu nepdjdu
proti jeho predsedovi. Ziadal, aby o podanej staznosti rozhodol Najvyssi sid Slovenske;

republiky a stiasne, ako nevinného, ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

Sudcovia vSetkych kolégii Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrili svoju

nezaujatost’ vV predmetnej trestnej veci.

Namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom dotknutého sudu je potrebné povazovat
za navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., podla ktorého z ddlezitych
dovodov, medzi ktoré sa zarad’uje aj vylucenie vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania,
mdze byt vec prislusnému sidu odnaté a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia;
0 odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.
Vo vztahu Krajského sudu v Banskej Bystrici ainého krajského sudu je takym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud). K navrhu obzalovaného S. G.
na odnatie veci Okresnému sudu Velky Krti§ a jej prikazanie inému okresnému sudu
(v posobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici) je takym stidom Krajsky sud v Banskej
Bystrici, 0 odnati/neodnati veci ktorému rozhodol najvys$i std prave tymto uznesenim.
Pre pripad, Ze by navrh na odnatie veci Okresnému sudu Velky Krti§ smeroval k prikazaniu
veci inému okresnému sidu mimo pdsobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici,

aj 0 tomto navrhu by bol rozhodol najvyssi sud.

Désledkom inStitutu odnatia a prikdzania veci je zasadnd zmena, a to odnatie veci
sudcom sudu, ktori podl'a zakona maji o nej konat a rozhodovat’, a jej prikazanie sudcom
iného sudu. Ide o vynimo¢ny postup, ktory musi byt odévodneny vynimo¢nymi okolnostami.
Medzi také okolnosti patri tiez poziadavka zabezpecenia objektivnosti sudneho konania
a spravodlivého rozhodnutia Vv pripadoch vylucenia vSetkych sudcov prislusného stdu

(dovody vylacenia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania st uvedené
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v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.), prelamujuca ustavny princip neodnatel'nosti veci

zdkonnému sudcovi.

V posudzovanej trestnej veci najvyssi sud takéto dovody v navrhu obzalovaného S. G.
na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému krajskému stdu
nezistil a nevyplyvaju ani z obsahu pripojené¢ho spisového materialu. Obzalovanym vyjadrena
obava z (ne)objektivnosti rozhodovania staznostného Krajského sudu v Banskej Bystrici
je odvodnena z jeho vnimania personalnej zavislosti sudcov krajského sudu voci predsedovi
tohoto sudu a prepojenia vztahu podriadenosti a nadriadenosti predsedu okresného stdu
a krajského stdu, z ¢oho vyvodzuje, bez konkrétnych okolnosti, udajné zakryvanie
domnelych chyb sudcov okresného sudu sudcami staznostného sudu. Mimo ramca
konkrétnych okolnosti, ktoré by odévodnovali takyto pripadny postup sudcov krajského sudu,
vo vztahu k okolnostiam uvadzanym obzalovanym, najvyssi sud podotyka, Ze v namietkach
obzalovaného sa stretavaji a prekryvaju dve samostatné linie. Jednou z nich je organizacia
Statnej spravy sudov, kde vo vztahu k staznosti voci predsednicke okresného sudu rozhoduje
predseda krajského sudu. Druhou, od prvej nezavislou liniou, je rozhodovacia ¢innost’
staznostného sudu v rovine sidu konajiceho o opravnom prostriedku voc¢i rozhodnutiu sudu
niz8ieho Stupna, kedy je tento siid viazany zdkonom a nie persondlnym prepojenim s uroviiou
Statnej spravy stdov. Za vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
0 ich nezaujatosti k osobe obzalovaného a jeho prejednavanej trestnej veci, tak nevznikol
dovod na odnatie veci staznostnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie

inému krajskému sudu.

Nedovodnost’ prelomenia ustavnej zasady neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi
vV posudzovanej trestnej veci obzalovaného S. G. vo vztahu k sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici tak viedla najvyssi sud k neodnatiu tejto veci Krajskému sudu v Banskej

Bystrici.

Najvyssi sud konstatuje, ze predmetom jeho aktualneho rozhodovania je konanie
0 odnati a prikdzani veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Neprinalezi mu Vv tomto konani zasahovat’
do rozhodovacej ¢innosti ohladom vykonu trestu odnatia slobody obzalovaného S. G.,

ako to obzalovany vo svojom podani pozaduje.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. decembra 2014

JUDr. Peter Krajéovidg,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



