Najvyssi sud 8 Cdo 154/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ E., byvajuca vo V., N.,
prechodne byvajica vo V., J., zastupena Advokatskou kancelariou Gereg & Messingerova,
s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4 v mene ktorej kona JUDr. Jan Gereg,
advokat a konatel' a 2/ malolety B., nar. X., byvajuci vo V., N., prechodne vo V., J.,
zastupeny zakonnou zastupkynou — matkou E., Zalobkynou 1/, proti Zalovanej: V§eobecna
nemocnica s poliklinikou Luéenec, n. o., so sidlom v Lucenci, Namestie republiky 15,
ICO: 37 954 571, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Luéenec
pod sp. zn. 14 C 173/2014, o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. juna 2015 sp. zn. 17 Co 506/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec uznesenim z 23. aprila 2015 ¢. k. 14 C 173/2014-82
nevyhovel ziadosti zalobcov o o0slobodenie od sudnych poplatkov v konani o zaplatenie
nemateridlnej ujmy. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna 1/ mé pravidelny mesacny prijem
Z podnikania, pobera vdovsky dochodok, dedenim nadobudla rozsiahly majetok vratane
rodinného domu, ultra 'ahkého lietadla, v odhadnej hodnote 7000 eur, motorového vozidla
zna¢ky Volvo XC60, rok vyroby 2009 a hypotekarneho zalozného listu CSOB, a. s. v hodnote
20 000 eur. Vzhladom na vzijomny vztah zalobcov (matka a maloleté¢ dieta zijice
Vv spolo¢nej domacnosti s matkou), takto zistené majetkové pomery zalobkyne 1/ vztahoval

aj na zalobcu 2/. Hypotekarny zalozny list vo vlastnictve zalobkyne 1/ je bez problémov
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spenazitelny a vytazok z jeho predaja je mozné pouzit’ na thradu sudneho poplatku. Pomery
ucastnikov neoddvodnovali priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1

O.s.p.

2. Na odvolanie oboch zalobcov Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
z 29. juna 2015 sp. zn. 17 Co 506/2015 uznesenie prvoinstanéného sidu vo vztahu
k zalobkyni 1/ potvrdil a vo vztahu k maloletému zalobcovi 2/ zmenil a priznal mu
oslobodenie od sudneho poplatku za podant zalobu. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobkyna 1/
je vdova od 16. oktobra 2013. Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava jej bol priznany
vdovsky ddochodok od uvedeného dia vo vyske 153,30 eur. Okrem vdovského déchodku
ma zalobkyna 1/ prijem zo samostatne vykondvanej zarobkovej Cinnosti, ktori vykonava
od 1. oktobra 2010 v predmete maloobchod s textilnymi vyrobkami, kde podla udajov
Vv tlacive pre dokladovanie pomerov sporovej strany, ktord navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov z 25. marca 2015 dosiahla za posledné zdanovacie
obdobie prijem po odpocitani dane vo vyske 2883,67 eur. Vyzivovaciu povinnost
ma len k maloletému Zalobcovi 2/, byva v rodinnom dome, ktoré¢ho vlastnikmi st aj B. a E..
Vlastni motorové vozidlo zn. Volvo XC60, rok vyroby 2009 a tiez dlhopis — hypotekarny
zalozny list v menovitej hodnote 20 000 eur, zije v spolo¢nej domacnosti S maloletym
zalobcom 2/, svojim synom, ktorému bol priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne, tstredie
Bratislava, sirotsky dochodok vo vyske 100 eur mesa¢ne. Druh a rozsah dedeného majetku
uvadzany sadom prvej inStancie v uzneseni vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve vydaného
notarom JUDr. Pavlom To6thom, sidnym komisdrom v konani pod sp. zn. 4 D 333/2013,
D not 299/2013. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcov, ze majetkové pomery
zalobkyne 1/ nie st rozhodujtce pre posudenie ziadosti Zzalobcu 2/ o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Bolo preukazané, ze prijem Zalobcu 2/ pozostava zo sirotského dochodku vo vyske
100 eur mesacne a z vyzivného zo strany matky. Podl'a osved¢enia o dedi¢stve ma Zalobkyna
1/ v prospech maloletého zalobcu 2/ zlozit sumu 3174 eur rovnajucu sa zakonnému
dedi¢skému podielu maloletého Zalobcu 2/ na jeho Gcet zalozeny v CSOB, a. s. Zalobca 2/
vzhl'adom na svoj vek nie je schopny si zabezpecit' iny prijem z ktorého by mohol uhradit’
sudny poplatok zo zaloby, naproti tomu zalobkyna 1/ zdedila po nebohom porucitelovi B.
majetok vacsej hodnoty, ma prijem z vdovského dochodku a z podnikania. Jej osobné
majetkové pomery neodovodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 1 O. s. p., a preto odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vztahu k Zalobkyni

1/ ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Naopak, okolnosti zistené vo vztahu
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k zalobcovi 2/ odovodiuju zaver, ze je mozné mu priznat’ oslobodenie od stdnych poplatkov,
a preto v tejto Casti rozhodnutie prvoinstanéného stidu zmenil a ziadosti maloletého Zalobcu 2/

0 oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovel (§ 220 O. s. p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna 1/ a navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej
intancie o zamietnuti ziadosti Zalobkyne 1/ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. t. j., Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat pred sudom
a dovolanie odévodnila ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze uznesenie odvolacieho stidu
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Poukazala na to, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu v napadnutej Casti je neodévodnené nepreskumatelné. Zo strany zalobkyne 1/ nejde
o Sikanoznu zalobu. V konani si uplatnila vyluéne nemajetkovi ujmu, ktora jej vznikla
Vv dosledku imrtia manzela a vyrubenim poplatku vo vyske 15 000 eur sa jej zamedzil pristup
k stidu. Jej socialna situacia po imrti manzela je taka, Ze nema finan¢né prostriedky na uhradu
takto vyrubeného sudneho poplatku, ktory je nezdkonny. USlo pozornosti odvolacieho sudu,
0 ktoré okolnosti opiera svoju ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak by sa
odvolaci sid nestotoznil s jej argumentaciou, treba konstatovat, Ze rozhodol pred¢asne
a bez toho, aby v suvislosti s postupom prvoinstanéného sidu skimal opodstatnenost’
jej poziadavky na asponi Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodov hodnych
osobitného zretela, pretoZze nebohy manzel, ktory zomrel 16. oktobra 2013, bol otcom
zalobcu 2/. VyZzadovanie thrady poplatku v sume ako ju vycislil sid prvej inStancie
je neprimerane tvrdé a ide o postup v rozpore s dobrymi mravmi. K umrtiu manzela
zalobkyne 1/ totiz doSlo v désledku fatdlneho pochybenia Zalovaného, ktoré obom Zalobcom
zmenilo zasadnym spdsobom zivot aj do budtcnosti. Jej podnikanie je stratové, je odkazana
len na vdovsky dochodok a zdedeny majetok nie je takého charakteru, Zeby malo ist
0 hodnoty, ktoré zvySuji jej Zivotni uroven. Ide 0 veci neupotrebitelné, ktoré v krajnom
pripade je moZné spenaZzit’ len za minimalnu cenu, pretoze sluZili osobnej potrebe nebohého

manzela.

4. Zalobca 2/ a zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne 1/ nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej

len ,,C. s. p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
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tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
vetd prva C. s. p. pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Prechodné (intertemporalne) ustanovenia zakona
upravuju rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho a neskorSieho prava. Po€as pdsobenia
prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu do¢asne pouzivaju skorSie prdvne normy,

ktorych platnost’ a u€innost’ zanikla.

6. Slovenska republika je pravny $tat (vid &lanok 1 Ustavy SR). K imanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
v pravny poriadok sti¢ast'ou ¢oho je i zakaz retroaktivneho pdsobenia zdkonov. Z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva, ze zdkon posobi iba do buducnosti. V opacnom pripade
jednotlivé subjekty prava (strany civilného sporového konania) nemali istotu, ¢i ich procesné
ukony urobené podla predchadzajicej pravnej upravy nebudu neskor (po prijati nového
zakona) a s uc¢inkami ex tunc posudzované ako pravne nelcinné, s vyli¢enim moZzZnosti
uplatnit’ riadne a v sulade so zdkonom uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a uc¢inny zakon, nemdze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri blizsie

zavery, ku ktorym dospel ustavny stid v rozhodnuti sp. zn. PL.US 36/1995).

7. Nova pravna Uprava obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamend, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom uc¢innosti C. s. p.
Zaroven vsak v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. pamétd aj na situdcie, v ktorych by nova

pravna uprava zhor$ila postavenie strany.

8. Dovolanie — procesny ukon strany civilného sporového konania je prejav jej vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, ktoré s takymto procesnym
ukonom spaja zdkon. Podanim dovolania zacalo v prejednavanej veci dovolacie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastiipend v sulade
so zakonom v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané bez nariadenia

pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne 1/ treba odmietnut’.

9. Najvyssi sud skamal najskor, ¢i pravne ucinky dovolania zalobkyne 1/, ktoré malo
urobenie tohto procesného tikonu podla pravneho stavu v ¢ase podania dovolania (a ktoré

zostali v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. zachované), umoziovali meritorny dovolaci prieskum.
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Zo vseobecnych principov pravneho Statu, predovsetkym z principu legitimnych ocakéavani,
ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prdva v pravo samotné totiz vyplyva,
ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania (vratane dovolania) vykonané
pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov
prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas u¢innosti nového procesného predpisu.
Procesny ukon vyvoldva teda procesné ucinky do procesnej budtcnosti, v ktorej sa uéinky
(nasledky) tohto ukonu uznavaji aj vtedy, ak novéa pravna Uprava uz s takymto nasledkom

nepocita.

10. V okolnostiach prejednavanej veci medzi pravne ucinky, ktoré st spojené
s podanim dovolania Zzalobkyne 1/ nepatri moznost dovolaciecho sudu posudit vecnu
spravnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni 1/. Pravo na stdnu
ochranu totiz nie je absolitne a v zaujme =zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sicastou ktorého je bez pochyby
tiez pravo domoct’ sa podanim dovolania ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie sa v dovolacom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky
procesné podmienky za splnenia ktorych méze dovolaci sud konat’ a rozhodnut’ (rozhodnutie
tistavného sidu sp. zn. I US 4/2011). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristupil k posiudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutie ustavného sudu

sp. zn. 11 US 172/03).

11. Zalobkyna 1/ podanim dovolania chcela vyvolat’ G¢inok fiou Zelany - meritorny
dovolaci prieskum zavfSeny zruSenim napadnutého rozhodnutia. Pravny poriadok, platny
a ucinny v ¢ase podania dovolania zalovanej, nepovazoval tento jej mimoriadny opravny
prostriedok za procesne pripustny (vyvolavajuci dovolatel’kou sledovany ucinok). Podla
pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanim zalobkyne 1/ napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o oslobodeni od sudnych

poplatkov, proti ktorému uzneseniu ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie nepripustal.

12. K tej casti dovolania v ktorej zalobkyia 1/ namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu (i rozhodnutie sadu prvého stupna) je v napadnutej cCasti nepreskimatelné,
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ze tato nespravnost’ zaklada vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolaci

sud uvadza nasledovné:

13. Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijat¢ zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist
0 skutoc¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“ Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

14. Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by
nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sid vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dévodov,

na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

15. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného stdu napr. sSp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TIV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

16. Dovolatel’ka tiez namieta, ze stdy prejednavanti vec nespravne pravne posudili.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),

samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (pozri
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tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

18. Po zisteni, ze dovolanie zalobkyne 1/ podané pred 30. junom 2016 nemalo
VvV prejednavanej veci procesny ucinok umoziiujici podla pravnej Upravy platnej a Gcinnej
do uvedeného diia meritérny dovolaci prieskum, najvyssi sud odmietol tento jej mimoriadny

opravny prostriedok podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovi¢, v. .

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



