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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. G. F., byvajiucej v C., C. XX, zastupenej JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti Zalovanej Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o zaplatenie 11.975,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 11 Cpr 7/2018, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. februara 2020 sp. zn. 5 CoPr 7/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 18. februara 2020 sp. zn. 5 CoPr 7/2019 zru$uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok (dalej aj ,,std prvej instancie® alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom €. k. 11
Cpr 7/2018-342 z 9. aprila 2019 1. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 11.975,- eur spolu
s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11.975,- eur od 30. jila 2016 az do zaplatenia a I1. Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré jej je zalovana povinna zaplatit’ vo vyske uréenej
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. V oddvodneni rozsudku okresny stid konStatoval, Zze zalobkyiia sa domaha vyplatenia
mimoriadneho vykonnostného bonusu voc¢i zalovanej, ktord je pravnym nastupcom pdvodného
zamestnavatel'a zalobkyne Sberbank Slovensko, a.s. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 1 ods. 4, § 9 ods. 1 veta prva, § 10 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 47 ods. 1 pism. b/, § 118 ods. 1, ods.
2 veta prva a § 119 ods. 3 Zakonnika prace, ako aj poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 559 ods.1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukdzané, ze
pravny predchodca Zalovaného Sberbank Slovensko a.s. listom z 14. decembra 2015 ozna¢enym ako
»Mimoriadny vykonnostny bonus pre kli€¢ovych zamestnancov SBSK®, prislibil Zalobkyni mimoriadny
bonus, ktory je spojeny s klG¢ovymi indikatormi vykonnosti vzt'ahujucimi sa na transakciu predaja,
ktora prave prebicha. Wchadzal z toho, ze listom z 28. jila 2016 spolo¢nost’ Sberbank Slovensko a.s.
informovala zalobkytiu, Ze vzhladom na zavfSenie predaja Sberbank Slovensko a.s. Management Board
skupiny Sberbank 28. jula 2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kl'i€ovych zamestnancov pri zohl'adneni stanovenych klucovych indikatorov, na zaklade ¢oho bol



priznany zalobkyni mimoriadny bonus 19.958,- eur, z toho 60 % bonusu vo vyske 11.975,- eur bude
vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40 % bonusu vo vySke 7.983,- eur za rok 2015 bude
odloZzeny o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Spominané rozhodnutie o vyplate mimoriadneho
bonusu pre zalobkyiu prijalo rozhodnutie predstavenstva 28. jala 2016 pod. ¢. 110/2016. Sud prvej
inStancie skonS$tatoval, Ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
zamestnancovi sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus) zmenila na narokovatelnt,
nakolko v pripade ak zamestnavatel’ o priznani odmeny rozhodne, je povinny priznani odmenu vyplatit’.
Vychédzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze zalobkyna uniesla
dokazné bremeno na preukazanie existencie naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu, nakolko doslo
k splneniu vsetkych kritérii vyplyvajucej jednak z internej smernice Sberbank Slovensko a.s. (,,Politika
odmenovania Sberbank Slovensko a.s.”) ako aj zo samotného rozhodnutia predstavenstva o priznani
vykonnostného bonusu. Namietky Zalovanej o nedostatku formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu okresny sud neuznal a v plnom rozsahu poukdzal na
odovodnenie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok v obdobnej veci sp. zn. 3 Cpr 7/2018. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal plnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci std“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 18. februara 2020 sp. zn. 5 CoPr 7/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015
Z.z., d’alej len ,,C.s.p.“). Bol nazoru, Ze okresny std v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie sporu a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej doplnil, Ze rozhodnutie zamestnavatel’a o priznani odmien ma
tzv. konstitutivny u¢inok, t. j. takymto rozhodnutim sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmeny) meni na
narokovatelnu. S odkazom na rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 27. jula 2017 sp. zn. 19 CoPr
8/2015 podciarkol, Zze nenarokova zlozka mzdy je charakteristickd tym, Ze bez rozhodnutia
zamestnavatela ma tato zlozka povahu len fakultativneho naroku, ktorti straca v okamziku, ked
zamestnavatel’ rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi; v takom pripade sa tato nenarokova
(fakultativna) zlozka mzdy v dosledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani stava narokovou
(obligatornou) zlozkou mzdy. Zrekapituloval hlavné namietky Zalovanej a skonS$tatoval, ze v zmysle § 10
ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych organov zavézuji zamestnavatela, ktory na zéklade
tychto tkonov nadobuida prava a povinnosti a d’alej s poukazom na § 191 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zakonnika rozviedol, ze pokial obchodna spolo¢nost’ si interne upravila poziadavku schvéalenia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené
nie je G¢inné vo vztahu k zamestnancom a v takom pripade pravny ukon zavézuje zamestnavatela, ¢o
znamend, ze aj zalovanej vznikla povinnost” vyplatit’ bonus Zalobkyni. Ak Statutarny organ prekrocil
pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje oprdvnenie, tkony zamestnavatela ho
nezavizuji za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ svoje
opravnenie prekrocil (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace); na tomto mieste odvolaci sid poznamenal, ze
uvedena vynimka v konani preukazand nebola s tym, Zze nakolko zalobkyna nebola ¢lenkou
predstavenstva, resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo jej povinnostou poznat’ predpisy
upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi orgdnmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia a dodrziavat’
ich. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze skimanim a zasahovanim do vnutornych pomerov akciovej
spolo¢nosti by v prebichajicom konani prekrocil svoju pravomoc, nakolko do vnutornych pomerov
moze zasahovat' len v zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zdkonom stanovenych podmienok;
in concreto domahat sa na stde urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti (§ 131 Obchodného zakonnika), o ¢o sa identicky jedna aj v pripade rozhodnutia
predstavenstva o priznani bonusu pre zalobkynu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396
ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend). Dovolatel’ka vo vztahu k poruSeniu jej procesného prava
odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. zadsadne namietala nespravny procesny postup
krajského sudu, ktory (1) nezaslal zalovanej vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu, (2) pri svojom rozhodnuti
arbitrarne neprihliadol na dokazy produkované Zalobkyinou, z ktorych vyplyva, Ze Statutdrny organ
prekrocil svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace) a (3) neodovodnil
svoje rozhodnutie v ¢asti odvolacej ndmietky o rozpore priznaného naroku so zakonom ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorSich predpisov. K nespravnemu procesnému postupu krajského stdu ad (1)
dovolatel’ka osobitne zdoraznila, ze sa o nedoruceni dvanast’stranového vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu
dozvedela az z odovodnenia napadnutého rozsudku a zhrnula, Ze nedorucenie vyjadrenia vyvolava stav
nerovnosti a je v rozpore s principom kontradiktéornosti konania a rovnosti zbrani. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu sporu dovolatel’ka nesuhlasila s takou argumentaciou sudov nizsich instancii, ktoré
nepovazovali za opodstatnené vysporiadat’ sa s jej namietkou, Ze zamestnanec musel vediet’ o prekroceni
opravnenia Statutarneho organu, pokial predstavenstvo zalovaného priznalo zalobkyni narok, ktory nie je
predpokladany pravnym predpisom. Skuto¢nost, ze priznany narok je v rozpore s kogentnou
verejnopravnou upravou (ktort sudy navySe v odovodneni ignorovali) odvolaci sud z pohladu posudenia
rozporu s ustanovenim § 10 ods. 2 Zakonnika prace vobec nezohl'adnil a dostato¢ne neprihliadol ani na
obmedzenie zmluvnej volnosti pri pracovnopravnych predpisoch, kde je podstatnym sposobom
limitovana zmluvna sloboda stran a tstavny princip podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa
zmluvna sloboda (v konkrétnom pripade pri moznosti odmenovania zamestnancov banky) uplatni len
tam, kde to pracovnopravne predpisy umoziuju. V konkrétnom pripade je odmenovanie veducich
zamestnancov banky striktne regulované zdkonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov s tym, Zze v fiom stanovené obmedzenia su lex specialis k uprave Zakonnika prace.
Dovolatelka napokon sformulovala Styri pravne otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
zatial eSte neboli vyrieSené: ,Zavdzuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon jeho
Statutarneho organu, uskutoéneny v priamom rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami
organov zamestnavatela, s ktorymi bol zamestnanec oboznameny? Zavizuje zamestnavatela voci
zamestnancovi pravny ukon uskutoCneny Statutarnym organom v rozpore s verejnopravnymi predpismi,
ktoré sa vztahuji na vykon prace zamestnanca? Mozno jednostrannym pravnym ukonom
uskuto€nenym Statutarnym organom zamestnavatela, zmenit' pracovni zmluvu zamestnanca banky tak,
aby zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy neupraveni v zdkone o bankéch, v pracovnej
zmluve, ani v internych predpisoch zamestnéavatel'a? Ak na zéklade rozhodnutia zamestnéavatel'a vznikne
zamestnancovi ndrok na vyplatu nenarokovatelnej zlozky mzdy, je tento narok splatny po spheni
podmienky stanovenej v rozhodnuti o jeho priznani alebo az spolu so zékladnou zloZkou mzdy v
dohodnutom vyplatnom termine? Mala za to, Ze odvolaci sid uvedené otazky postdil nespravne. Z
tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. okrem
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia v Casti jej odvolacej ndmietky o rozpore priznaného naroku so
zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a nespravneho vyhodnotenia dokazov produkovanych zalobkynou,
namietala nespravny procesny postup krajského sudu, ktory nezaslal Zalovanej vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu (o ktorého existencii sa zalovana dozvedela az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

10. Podl'a § 374 ods. 1 C.s.p. sud prvej in§tancie doruc¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

11. Uvodom je nutné poznamenat, Ze siGastou prava na spravodlivy proces je aj zasada
kontradiktornosti konania, ktord znamend, Ze obom stranam konania musi byt’ dand moznost’ oboznamit’
sa so stanoviskami a s dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k
nim, resp. popierat’ ich (protire¢it’ im - contra dicere). Vzhl'adom na to, Ze zmyslom ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd je predov§etkym ochrana zaujmov t¢astnikov konania a
zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmd dovera subjektov vo fungovanie stidneho
systému, priCom tato dovera sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti
Franctizsku, II. US 57/2018).

11.1. Povinnostou sudu v kontradiktornom spore je zabezpecit' formalne podmienky plhohodnotného
vykonu zékladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze je to strana sporu, ktora musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na stdne rozhodnutie (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 311/2018).

12. Z obsahu spisu mal dovolaci stid za preukdzané, ze Zalobkyna reagovala na odvolanie Zalovanej
podanim zo 17. decembra 2019 (¢. 1. 377 a nasl. sudneho spisu). V rozpore s ustanovenim § 374 ods. 1
C.s.p. ale predmetné vyjadrenie Zalobkyne (k odvolaniu Zalovanej) nebolo doru¢ené odvolatelke t. j.
zalovanej, ¢im doSlo k zamedzeniu toho, aby k nemu zaujala stanovisko. V sudnom spise sa totiz
nenachadza tdaj alebo potvrdenie o doru¢eni (doruc¢enka) o zaslani vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu
pravnemu zastupcovi Zalovanej, resp. priamo zalovanej. V danom pripade tak dovolatelke bolo
zabranené dozvediet’ sa a oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia k jej odvolaniu.

13. V suvislosti s tymto zistenim dovolaci sud uvadza, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13.
januara 2015 rozsudok vo veci TrancCikova proti Slovenskej republike (§ 43 - § 47), v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemozZnosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské préava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Obdobné principy ako v rozsudku vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike aplikoval Europsky sud pre ludské prava aj v dalSich
rozhodnutiach, napr. Werz proti gvajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, ¢. 22015/05, § 53 - § 55; S. H.



proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 - § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 - § 36; eSte viac formalisticky pristup napr. Ferreira Alves proti
Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 - § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku
(¢. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 - § 34, Hudakova a dalsi proti Slovensku, rozsudok,
27. 4. 2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29 (pozri aj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

13.1. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia ucastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. 1.
US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiatie moznosti konat pred sadom
(I. US 156/07, IV. US 283/2011-104).

13.2. Zakonn¢ ustanovenia o povinnosti siidu doru€it’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne
standardy kladené na sud pri doru¢ovani podani stran pri napliani principu kontradiktornosti (I. US
155/2020).

14. Pokial’ ide o konkrétne vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (¢. 1. 377), ktoré je na dvanastich
stranach, treba zdoraznit, Ze sa rozhodne nejedna o také vyjadrenie, ktoré by bolo bezobsazné, alebo v
ktorom by sa len opakovali uZz predtym uvadzané argumenty; vyjadrenie zalobkyne ako protistrany
obsahuje také skutkové a pravne argumenty, ktoré v zasade boli sposobilé ovplyvnit’ vysledok sporu v
rdémci odvolaciecho prieskumu (odvolaci stid odvolanie preskimal meritéorne, a preto predmetné
vyjadrenie zalobkyne mohlo potenciadlne ovplyvnit' prijaté rozhodnutie). Mozno tak uzavriet, ze nejde o
pripad, ked’ vzhl'adom na obsah nedoru¢eného vyjadrenia nemohla mat’ pripadna replika dovolatel’ky
(ako odvolatelky) vplyv na vysledok konania (pozri aj § 60 Ci¢manec proti Slovenskej republike).

15. Kedze v danej veci vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu nebolo dorucené zalovanej, nebolo mozné
odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu
zékladného prava dovolatelky na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd. Najvyssi sud pri svojom
rozhodovani dostatoéne zohladnil aj aktudlne Ustavnym stidom Slovenskej republiky preferovany,
materidlny vyklad zasady kontradiktornosti, t. j. aby vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové
alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu (II. US 491/2018, IV. US 660/2020,
1. US 155/2020).

16. Postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal zédkonny postup v zmysle § 374 ods. 1 C.s.p. doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Nemoznost’ vyjadrenia uc¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvorila stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stidom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stuc¢asti prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym
procesnym postupom odvolaci sid znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovand opodstatnene namietala
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu k
§ 420 pism. f/ C.s.p., ani namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432, § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.). Postupoval v stilade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze
v pripade dévodne namietanej vady zméitocnosti ide o procesnl nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017,
3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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