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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: TIMEA, s. r. o., ICO: 36 396 117, so sidlom v
Olesnej 701, 023 52 zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢éurym, Cadca, Mierova 1725, proti
zalovanym: 1/ G.. U. W,, byvajucemu v X. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou VARMUS s.
r. 0., ICO: 36 863 203, so sidlom v Cadci, Palarikova 83, 2a/ Q. S., H.. L., byvajiucej v X. XX, 11/
Slovenskému pozemkovému fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Budkova 36,
zastupujucemu neznamych vlastnikov: N. F. O., U. S. (Z.. P. L), T. S.P,H.L,B.O.PO,H.L,G.
F.P(Z.P.C),C.F,Y.S.,H.Q., UM (Z.P.S), U P O. (Z.Y. X.A), U.D. L. (Z.. P.Q), L.
O.P(Z.B. W), ULS,NLS,S LS, HL,H.J,C.FO,YQ,PL,UPS,UFP,
U. L., o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 5C/44/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 9. oktobra 2019 sp.
zn. 7Co/159/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 9. oktébra 2019 sp. zn. 7Co/159/2019 a rozsudok Okresncho studu
Cadca z 30. novembra 2017 ¢. k. 5C/44/2016-147 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Cadca na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 30. novembra 2017 &. k.
5C/44/2016-147 navrhy na preruSenie konania doruc¢ené sudu 21. septembra 2017 a 28. septembra 2017
zamietol (vyrok 1.), zamietol Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (vyrok I1.), a
zalovanym 1/, 2a/ a 11/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. Sud prvej inStancie povazoval navrhy na prerusenie konania za bezpredmetné, nakol’ko v samotnej
veci, nemal splneni podmienku vecnej legitimacie (resp. podmienku niteného procesného spolocenstva
vSetkych podielovych spoluvlastnikov) podla § 78 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), z
ktorého doévodu zamietol v celom rozsahu aj Zalobu vo veci same;.

3. Uviedol, Ze pdvodne oznafend zalovana 3/ nemala procesnu subjektivitu, nebola spdsobild byt
ucastnikom konania, nakol’ko zomrela eSte pred zaCatim konania, a to 28. marca 2013. Z uvedeného



doévodu std konanie voci takto oznaCenej zalovanej 3/ zastavil uznesenim ¢. k. 5C/44/2016-104 zo 4.
jala 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Notarka sudu oznémila, Ze povodne oznaCend zalovana 3/ po
svojej smrti nezanechala ziadneho dedica, a preto jej pozemok resp. spoluvlastnicky podiel na fiom,
pripadne §tatu ako odumrt’, v sprave SPF (Slovenského pozemkového fondu). Zalobca viak nepoziadal,
aby sud do konania na stranu Zalovanych pripustil §tat v zastipeni spravcom - SPF, hoci i§lo o konanie,
kde museli byt’ stranami sporu vS$etci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, ktori potom v konani mali
vystupovat’ ako nerozdielni spolo¢nici (i8lo o pripad tzv. nuteného spolocenstva, kedy hmotnopravna
vecna legitimacia sved¢ila v spore viacerym subjektom). Ked’ze povodne oznaCend zalovana 3/ zomrela
eSte pred podanim Zaloby, nebola splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podl'a § 78 ods. 1 CSP.
Z tychto dovodov sud pre nedostatok vecnej legitimacie podla § 78 CSP zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 CSP, ked’ Zalovani mali plny uspech v konani, pri¢om std nevzhliadol
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre postup podla § 257 CSP.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. oktobra 2019
sp. zn. 7Co/159/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti, v ktorej sid navrh na
preruSenie konania z 28. septembra 2017 zamietol, a vo vyrokoch II. a III. potvrdil Sucasne
konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti, v ktorej sud navrh na preruSenie
konania z 21. septembra 2017 zamietol, zostdva nedotknuty a zalovanym 1/, 2a/ a 11/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, pricom zdoraznil,
ze pokial’ sid nemal splnent podmienku ucasti vSetkych subjektov tvoriacich nutené spoloCenstvo,
nemohol rozhodnit’ vo veci samej, a preto bolo nadbyto¢né zaoberat' sa i dovodnostou navrhov na
preruSenie konania. Poukazal na to, ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
musia byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti. Rozhodnutie stidu vydané len voci
niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli stranami konania (§ 78
CSP). V pripade podielového spoluvlastnictva obsahom spoluvlastnickeho prédvneho vzt'ahu st prava a
povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podiel'aju, pricom podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielajii na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. V konani o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho predmetom vzdy celd vec patriaca do tohto
spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov. Ide tu o tzv. nutené
nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo spoluvlastnikov, lebo rozsudok sa musi vztahovat’ na vSetkych, aby
bol pre nich zavazny (§ 228 CSP). V pripade, ak sa konania nezi¢astnia vSetci spoluvlastnici spolo¢nej
veci, sud nemoéze zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vyplyvajicej z hmotného prava, konkrétne z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika (rozsudok
Najvyssicho sidu SR z 24. januara 2003 sp. zn. MCdo/189/2002, rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. MCdo/6/2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 50/2004, uznesenie Najvyssicho sudu SR z
27.08.2009 sp. zn. 4Cdo/94/2008).

6. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ i§lo o pdvodne oznacenu zalovanu 3/, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked’ vo¢i nej konanie zastavil, nakol’ko v ¢ase podania Zaloby na sud, sa uz jednalo o non
subjekt. Pokial’ zalobca poukazoval na to, ze dedi¢ské konanie po zalovanej 3/ doposial’ nebolo skon¢ené
a zaroven v dedi¢skom konani neboli zisteni ziadni dediCia po tejto podielovej spoluvlastnicke, teda jej
majetok pripadol Statu ako odumrt’, ktory S$tat by v konani zastupoval Slovensky pozemkovy fond,
odvolaci sud poukéazal na to, ze hoci Slovensky pozemkovy fond vystupoval v konani ako zastupca
neznamych vlastnikov (tam konkrétne uvedenych), ako strana sporu vSak nebola ozna¢ena samotna
Slovenska republika v zastiipeni Slovenského pozemkového fondu (ako pravny nastupca pdvodnej
zalovanej 3/). Preto ani odvolaci sud nemal za splneni podmienku oznacenia vSetkych podielovych
spoluvlastnikov (ako sporovych stran) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k dotknutej nehnutelnosti.

7. NavyS$e za stranu sporu nebol oznaceny ani d’al§i podielovy spoluvlastnik dotknutej nehnutelnosti F.
L., byvajici v S. - X. P, A.. P. XXX, ktory bol na liste vlastnictva oznaeny ako podielovy
spoluvlastnik pod W. XX vo vyske podielu 480/69548 s titulom nadobudnutia svojho spoluvlastnickeho



podielu - Notarska zapisnica ¢. NZ 1914/2017. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch, ako vecne spravny, potvrdil

8. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania, ked’ vo veci nezistil dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked’ ani v odvolacom konani nezistil existenciu dévodov hodnych osobitné¢ho zretela pre postup
podla § 257 CSP.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie z dévodu podla § § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho (i prvoin§tanéného) sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Touto
mala byt’ otdzka, ,, €i aj v pripade, ze Slovensky pozemkovy fond uz v konani vystupoval (bol oznaceny)
na strane zalovanych ako zastupca nezndmych (spolu)vlastnikov, muselo byt opdtovne poziadané o jeho
(dalsi) vstup do konania, ako zastupcu a spravcu majetku Slovenskej republiky (po pévodne oznacenej
zalovanej 3/)?“. Zalobkyna mala za to, Ze takyto ,,dal§i“ vstup Slovenského pozemkového fondu do
konania uz potrebny nebol, nakol’ko uz v konani vystupoval v pozicii zalovaného 11/. Uviedla, ze v
predmetnom spore vystupovali vetci podielovi spoluvlastnici zapisani na LV ¢. XXXX, na ktorom je
evidovana dotknutd nehnutelnost, a teda podmienka nuteného procesného spoloc¢enstva vsetkych
podielovych spoluvlastnikov splnena bola. Navyse v ¢ase podania Zaloby, Zalobkyiia nemala vedomost’ o
tom, ze povodne oznacena Zalovana 3/ je mftva (aj v suc¢asnosti je stale evidovana na danom LV ako
podielova spoluvlastnit¢ka) a preto sa pri ustdleni okruhu strdn sporu na strane zalovanych, riadila
vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX, ktorého udaje povazovala za hodnoverné. Pokial' i§lo o
podielového spoluvlastnika F. L. (oznaceného na LV pod W. XX), aj tu v ¢ase podania zaloby na jeho
mieste bola na prislusnom LV zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka p. P. L.A., ktor ako neznamu
vlastni¢ku zastupoval v konani Slovensky pozemkovy fond (a takto bola oznac¢ena i v podanej zalobe).
Zalobkytia preto bola nézoru, ze odvolaci sud i sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudili, ked’
zalobu zamietli z dovodu, ze zalobkyna v konani neoznacila vSetkych podielovych spoluvlastnikov
dotknutej nehnutelnosti (ako nerozluénych spolo¢nikov),hoci ich takto oznacila. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril iba zalovany 1/. Vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie
zalobkyne odmietnut’ altern. zamietnut’. Poukézal na to, ze pravna otazka, tak ako ju Zalobkyiia nastolila,
uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 a 2Cdo/205/2009 zaoberajice sa otazkou
vecnej legitimacie sporovych stran. Nakolko v danej veci i§lo o pripad tzv. nateného procesného
spolo¢enstva, zalobkyila mala v konani oznalit’ subjekt - dedi¢a po povodne Zalovanej 3/, ktorému
pripadlo dedi¢stvo ako odumrt. Zalobkyia viak z dovodu svojej procesnej pasivity zavinila fakt, Ze v
nitenom spoloc¢enstve neboli ucastné vsetky subjekty, ktoré v lom ucastné byt mali. Zodpovednost’ za
stanovenie okruhu subjektov mala Zalobkyna (tato neziadala, aby sud - ohladne spoluvlastnickeho
podielu povodne oznaCenej zalovanej 3/ - pripustil do konania §tat v zastupeni spravcom SPF).
Zalobkyfa tak sama zavinila, Ze sudy museli jej Zalobu zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Si¢asna pravna tprava dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné,
nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznl a v pripade, Ze dospeje ku
kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez dal§icho preskima napadnuté
rozhodnutie a rozhodne o fnom. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne oddévodnit’, ze
dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, pricom
dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

17. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

18. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

20. Zalobkyiia v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila
(procesno)pravnu otazku ,, €i aj v pripade, ze Slovensky pozemkovy fond uz v konani vystupoval (bol
oznaceny) na strane zalovanych ako zastupca neznamych, v Zzalobe oznaCenych, (spolu)vlastnikov,
muselo byt opdtovne poziadané o jeho (d’alsi) vstup do konania, ako zastupcu (spravcu majetku)
Slovenskej republiky (ohladne spoluvlastnickeho podielu po pdvodne oznacenej zalovanej 3/)?7%.
Zalobkyia mala za to, Ze takyto ,.d’al§i vstup Slovenského pozemkového fondu do konania na stranu
zalovanych uz potrebny nebol, nakol’ko uz v konani vystupoval v pozicii povodného Zzalovaného 11/.
Jeho d’alsi vstup do konania (ako zastupcu Statu, ktory nadobudol dedi¢stvo po neb. P. E. ako odumrt)
preto potrebny nebol. Mala za to, ze v predmetnom spore vystupovali vSetci podielovi spoluvlastnici
zapisani na LV ¢. XXXX, na ktorom je evidovana dotknutd nehnutelnost, a teda podmienka nuteného
procesného spolocenstva vsetkych podielovych spoluvlastnikov spnena bola.

21. V danom pripade z obsahu dovolania zalobkyne (§ 124 ods. 1 CSP) mozno teda usudzovat’, ze fiou
vymedzena pravna otazka v podstate smerovala k tomu ,,¢i bola povinna (tak ako argumentoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti) v konani oznaCit' ako stranu sporu samostatne i Slovenska republiku, v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ktora sa stala jednou z podielovych spoluvlastnikov
dotknutej nehnutelnosti titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu odimrtou po neb. povodnej
podielovej spoluvlastnicke p. P. E. (a teda ¢i mala mat’ samostatné postavenie strany sporu nezavislé od
strany oznacenej ako zalovany 11/), alebo ¢i pre oznacenie tohto podielového spoluvlastnika ($tatu) ako
strany sporu postacovalo, aby Zalobkyna v rdmci ozna¢enia pévodného Zalovaného 11/ doplnila udaj, ze
v danej veci Slovensky pozemkovy fond okrem v Zalobe oznaCenych nezistenych podielovych
spoluvlastnikov zastupuje aj §tat, ohl'adom spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudol ako odumrt’ po p.
P. E. 7. Inak povedané, ,,Ci bolo potrebné, opdtovne navrhnut’ vstup Slovenského pozemkového fondu
do konania na stranu Zalovanych (ako zastupcu Slovenskej republiky ohl'adne spoluvlastnickeho podielu
po neb. p. P. E.), ak Slovensky pozemkovy fond uz v konani ako strana sporu ozna¢eny bol, konkrétne
ako Zzalovany 11/, hoci zastupujici, v Zalobe oznacenych, nezndmych spoluvlastnikov dotknutej
nehnutelnosti?*.

22. Najvyssi sud, v dovolacom konani pristtpil k rieSeniu takto vymedzenej dovolacej otazky, nakolko
tato nebola doposial’ dovolacim stidom vyrieSena. Kym odvolaci sad mal pri jej rieSeni za to, ze
zalobkyna bola povinnd (z dbévodu existencie tzv. nuteného procesného spoloCenstva vsetkych
podielovych spoluvlastnikov) rozsirit’, resp. doplnit’ okruh pdvodne oznacenych sporovych stran o d’alsi
subjekt, a to Slovensku republiku zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom (ako nadobudatelku
spoluvlastnickeho podielu po pdvodnej zalovanej 3/ titulom odumrte), a ked’Ze tak nespravila, stranami
sporu sa nestali v§etci podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, v désledku ¢oho bolo potrebné
zalobu zamietnut’, Zalobkyiia naopak tvrdila, Ze tuto povinnost’ nemala, kedZze Slovensky pozemkovy
fond uz bol za stranu sporu v konani riadne oznaceny (ako zalovany 11/) a preto jeho dal§i vstup do
konania uz potrebny nebol.

23. Podl'a § 34 ods. 3 vety druhej zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,pozemkovy zédkon*) pozemkovy
fond (legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zdklade § 34 ods. 1 vety prvej



pozemkového zakona - pozn. dovolacicho stdu) spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo
vlastnictve §tatu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu
ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy
okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

24. Podla § 34 ods. 14 pozemkového zdkona, Pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov kona
pred stidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo §tatu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo
veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve $tatu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

25. Podla § 16 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, Fond naklad4 podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve §tatu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (d’alej len "pozemok vo
vlastnictve §tatu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore geodetickych
informacii a v stbore popisnych informacii alebo ak sa nepreukdze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

26. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to
aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

27. Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze pri vlastnikoch pozemkov (,,pozemkov s nezistenym vlastnikom® a
»pozemkov vo vlastnictve §tatu*) zdkon prizndva na to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na ich zastupovanie v konaniach pred sidmi a inymi organmi
verejnej spravy (§ 34 ods. 14 pozemkového zakona). Pokial’ ide o nakladanie s uvedenymi pozemkami,
ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. umoziuje Slovenskému pozemkovému fondu pri fiom
vystupovat’ vo vlastnom mene, a to aj pred sidmi a orgdnmi verejnej spravy. Pod nakladanim s
pozemkom resp. so spoluvlastnickym podielom k nemu, mozno potom rozumiet’ i pravo domahat’ sa

zrusenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva k takémuto pozemku.

28. Z obsahu Zzaloby je zrejmé, Ze zalobkyna za strany sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti oznacila vSetkych jej podielovych spoluvlastnikov, tak ako
boli tito evidovani na prislusnom LV ¢. XXXX pre k. 0. X.. Pokial i§lo o ,,neznamych* spoluvlastnikov,
tychto oznacila dovtedy dostupnymi udajmi, a to ich menom a priezviskom s tym, Ze jasne uviedla, ze
ich v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond (zalovany 11). V priebehu konania bolo zistené, ze v
zalobe povodne oznacena Zalovana 3/ (p. P. E.) zomrela eSte pred zacatim konania, a preto sud prvej
in§tancie spravne, konanie vo¢i nej zastavil. Zalobkyfia podanim z 8. februara 2017 (¢. . 69) navrhla
studu pokracovat’ v konani s tym, Ze nakolko dedi¢ské konanie po neb. P. E. je zdihavé (nedari sa najst
jej dediCov - dcéru nachadzajicu sa na t. ¢. neznamom mieste), mdze sud v konani pokracovat’ s jej
pravnym nastupcom (t. ¢. rovnako ako ,neznamym spoluvlastnikom®), ktorého bude zastupovat
Slovensky pozemkovy fond, ktory tak urobil i v inom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
15C/15/2015. Z potvrdenia notarky JUDr. T. z 28. marca 2017 (€. 1. 81) nasledne vyplynulo, ze
porucitelka p. P. E. nezanechala Ziadnych zavetnych ani zdkonnych dediCov, a preto s odkazom na §
462 Obcianskeho zakonnika, jej dedicstvo pripadne Statu.

29. Z uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze z obsahu podani Zalobkyne (najmé z jej podania z 8. februara
2017) jasne vyplyvalo, Ze tato mala zaujem, aby sud v d’alSom konal (pokracoval) i s ,,novym®, hoci v
tom case nezndmym, nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu po p. P. E., s tym, Ze ho v konani bude
zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond. Nemozno preto konstatovat, ze by zalobkyina v tomto smere



nenavrhla do konania vstup pravneho nastupcu po pdvodnej podiclovej spoluvlastni¢ke p. P. E.. Tento
navrh Zalobkyne sice nebol dostato¢ne kvalifikovanym navrhom (nebol vyslovne oznaceny ako ,,ndvrh
na pristupenie d’alSicho subjektu” do konania), av§ak po obsahovej stranke (§ 124 CSP) muselo byt i
sudu zrejmé, ¢o nim zalobkyna mienila (t. j. Ze navrhla, aby sud v dalSom, pokial’ i§lo o spoluvlastnicky
podiel po neb. P. E., pokra¢oval so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom v tom cCase
neznameho dedi¢a (zrejme dcéry) po nebohej). Ak si stid nebol obsahom podania Zalobkyne isty (Ci sa
malo jednat’ o navrh na pristapenie dalSiecho subjektu do konania), mal Zalobkyifiu vyzvat, aby svoje
podanie v tomto smere opravila prip. dophila. Ak sa neskér ukazalo, ze dedi¢stvo (pre neexistenciu
zavetného alebo zakonného dedi¢a) nadobudol §tat, mal zalobkynu vyzvat, aby okruh stran upravila v
tom smere, ze nou navrhovany Slovensky pozemkovy fond nema v konani vystupovat’ ako zastupca
,heznameho dedia (zrejme dcéry)® po neb. P. E., ale ako zastupca dedi¢a, ktorym sa stal §tat, rovnako
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom (§ 34 ods. 14 pozemkového zdkona, § 17 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z.).

30. Pokial’ bol sud (vratane odvolacicho sidu) nazoru, Ze zalobkyna (vo svojom podani z 8. februara
2017) nespravne za stranu oznacila Slovensky pozemkovy fond konajuci za ,,dovtedy neznameho dedi¢a
po nebohej P. E.*, hoci mala oznacit’ samotnu Slovensku republiku zastiipenu Slovenskym pozemkovym
fondom, a len z tohto dévodu Zalobu zamietol, dovolaci stiid poukazuje na zavery nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 12. januara 2017, sp. zn. II. US 675/2016, v zmysle ktorych ,,ak bol Zalobcom v
zalobe ako zalovany oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat (Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), priCom z inych c¢asti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti $tatu, je
povinnostou konajuceho v§eobecného sudu Zalobcu vyzvat’ na odstranenie vady zaloby spolivajucej v
jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti.

31. V danej veci bolo zrejmé, Ze zalobkyna, po tom, ¢o bolo zistené, ze pévodne oznacena zalovana 3/
zomrela eSte pred zaCatim konania, navrhla vstup jej pravneho nastupcu do konania. Ked'’Zze v tom Case
(z dovodu neukonceného dedi¢ského konania) nemala vedomost’, kto sa nim v skuto€nosti stane (vedela
iba to, ze by sa nim pravdepodobne mala stat’ jej dcéra, nachddzajica sa t. ¢. na nezndmom mieste)
navrhla, aby sud v konani pokrac¢oval s takymto ,,neznamym nadobudatel'om dedi¢stva“, ktorého bude v
konani zastupovat’ Slovensky pozemkovy fond. Neskor sa ukazalo, ze tymto nadobudatel'om sa stal §tat,
ktory dedi¢stvo po nebohej nadobudol ako odimrt (napokon i std zistoval kto sa mal stat’ spravcom
tohto majetku - ¢. 1 82b). Za §tat v tomto konani vSak taktiez mohol vystupovat' iba Slovensky
pozemkovy fond. Podl'a nazoru dovolacieho sudu mal preto sud vyzvat’ zalobkynu, aby v tomto smere
opravila svoje oznac¢enie zalovaného, ktory mal vstupit’ do konania ohl'adne spoluvlastnickeho podielu po
neb. P. E. v zmysle zaverov dedi¢ského konania. Ak teda Zalobkyna vo svojom podani z 8. februara
2017 vyslovne neuviedla, Ze navrhuje do konania vstup d’alSicho subjektu, a to Slovenskej republiky
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom resp. tohto pravneho nastupcu po neb. P. E. nespravne
oznacila (ako ,,neznameho nadobudatela dedi¢stva®, ktorého bude v konani zastupovat Slovensky
pozemkovy fond), hoci z obsahu prednesov a podani zalobkyne bolo dostato¢ne zrejmé, ze tato svoju
zalobu (v zmysle jej podania z 8. februara 2017) smerovala aj proti pravnemu nastupcovi neb. P. E.
(ktorym sa stal $tat), bol by sud povinny Zalobkyiiu iba vyzvat na odstranenie vady jej zaloby (nie v§ak
zalobu zamietnut’).

32. Sud prvej inStancie v tomto smere nepostupoval spravne (ked’ namiesto odstrafiovania vad zaloby
tuto zamietol), priCom i odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim, tento prisne formalisticky postup
okresného stidu odobril. Dovolaci sid iba pripomina, Ze najvy$$i siad vo svojej predchadzajiucej
judikatare uz viackrat dospel k pravnemu zaveru, ze ,riadne oznaCenie $tatu ako zalovaného ucastnika
konania (strany sporu) je néleZitostou riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokragovat. Stat
je ako ucastnik konania (strana sporu) oznaceny riadne, ak je suc¢asne s nim oznaceny prislu§ny organ,
ktory ma v mene Statu konat, s uvedenim jeho ndzvu a sidla. Pokial’ nie je Zalovany takto riadne
oznaceny, sud v zmysle § 43 OSP (v sucasnosti § 129 ods. 1 CSP) zalobcu pouéi a vyzve ho na
doplnenie alebo opravu zaloby (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2011 z 28. oktdbra 2011,
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012 a uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/193/2009 z 29. septembra 2009)*“. Postup, ktory v danej veci zvolili sudy niz§ich inStancii



povazuje dovolaci sud za prehnane formalisticky, ktory vo svojich désledkoch zasiahol i do podstaty
zakladného prava Zalobkyne na stdnu ochranu a jej prava na spravodlivé stidne konanie s U€inkami
denegationis iustitiae.

33. Formalizmus resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktorda vychadza zo znenia pravnych
noriem, av§ak nezohladnuje ¢i uz ciel’ pravnej Gpravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Laicky
povedané, ide o prilisné lipnutie resp. pridrziavanie sa znenia zédkona bez urcitého nadhladu. Orgénom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moéze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemoZno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Statu
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017).

34. Dovolaci stiid poukazuje i na d’al§i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011
sp. zn. 1. US 361/2010, ktorého zaver znie, Ze: ,, Préavny nazor, podla ktorého nie je vecou sudu, aby
zalobcu poucoval o hmotnom prave, resp. o otdzkach vecnej legitiméacie, nie je mozné uplatiovat
rigorézne bez prihliadania na S$pecifikd konkrétneho konania. Pokial' v konani nebol ucastnik riadne
pouceny a vyzvany na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat' za vadu konania. Ak tato
vada konania nebola v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnym stidom zhojena a tato skuto¢nost’ je
dovodom netspechu t€astnika konania, konanie je potom postihnuté vadou predstavujlicou vyznamny
zasah do procesného postavenia tohto ucastnika, resp. poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne
konanie*.

35. Dovolaci sud si je vedomy svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej nie je vecou sudu, aby Zalobcu
poucoval o hmotnom prave, resp. o otdzkach vecnej legitimacie, avSak tento nazor nie je mozné
uplatiiovat’ rigordzne bez prihliadania na $pecifikd konkrétneho konania. Podla ndzoru dovolacieho sudu
v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohl'adnit' §pecifika tohto sporového konania, pri ktorom
zalobkyna (pri oznaceni okruhu stran) mohla vychadzat’ iba z tidajov z evidencie nehnutelnosti, ktoré
navy$e nie st ani v sucasnej dobe aktualizované. NavySe zalobkyna sa snazila (podanim z 8. februara
2017) stdu navrhnit, aby do konania po neb. P. E. vstapil jej dedi¢ (zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom), av§ak v tom Case nevedela presne oznacit’, kto sa nim stane, a preto ho oznacila
nie pravne perfektnym sposobom, ¢o zakladalo iba vadu navrhu (navySe ani doposial’ sa v spise
nenachadza pravoplatné rozhodnutie notara o tom, Ze dedi¢stvo po nebohej skuto¢ne nadobudol §tat, v
spise sa nachadza iba ,,predbezné* potvrdenie notarky o tejto skutoénosti - ¢. 1. 81). Preto, ak v tomto
konani nebola Zalobkyna riadne poufena a vyzvand na odstranenie vad zaloby, je nutné uvedené
povazovat za vadu konania. Pokial’ tito vada konania nebola v d’'alSom priebehu konania pred stidmi
zhojena a tato skuto¢nost’ bola dévodom netispechu Zalobkyne, konanie bolo potom postihnuté i vadou
predstavujlicou vyznamny zasah do procesného postavenia Zalobkyne, resp. porusenie jej prava na
spravodlivé siidne konanie.

36. Ako uz bolo uvedené, Slovensky pozemkovy fond (d’alej i ,,Fond*) zastupuje v konani pred sudmi (a
pri nakladani s pozemkami vystupuje pred sudmi a organmi verejnej spravy vo vlastnom mene)
neznamych podielovych spoluvlastnikov pozemku ako i §tat (vid’ § 34 ods. 3, 14 pozemkového zakona,
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.). Pri ozna¢eni Fondu ako strany sporu, musi byt’ preto zrejmé, za
koho tento Fond v danej veci koné (Ci iba za nezndmych vlastnikov alebo Stat, prip. ¢i za oboch, ako i
ohl'adne akého majetku, nakolko iba tito st potom nositelmi hmotnych prav a povinnosti, a teda vecnej
legitimacie v spore). Zalobkyiia vo svojom podani z 8. februara 2017 navrhla, aby ohladne
spoluvlastnickeho podielu po neb. P. E. vstupil do konania jej ,,pravny nastupca®, ktorého identitu presne
nepoznala, za ktorého bude konat Fond. Jej podanie preto malo iba vady, ktoré bol std povinny
odstraniovat’ v tom smere, ze tymto dovtedy ,,nezndmym pravnym néstupcom® sa stal §tat (postacovalo
by aj to, ak by Zalobkyfa v oznaceni pévodného zalovaného 11/ doplnila iba tidaj i tom, Ze tento bude v
konani vystupovat' niclen ako zastupca neznamych vlastnikov, ale i ako zastupca Statu ohladne



nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu po neb. P. E.). Zalobkyfia teda nebola za danej situicie
povinna (hoci tak urobit’ taktiez mohla) navrhnit' samostatny vstup Slovenskej republiky zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom do konania ako d’alSieho subjektu, ked’ze zdkonnu procesnopravnu
subjektivitu v tomto smere zdkon priznaval priamo Slovenskému pozemkovému fondu, ktory uz ako
strana sporu (ako zastupca ,,neznamych* spoluvlastnikov) v konani ozna¢eny bol. Postacovalo, aby k
takto ozna¢enému zalovanému 11/ potom iba doplnila udaj o tom, ze tento bude v konani zastupovat’ i
stat, ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutelnosti po neb. P. E.. V
okolnostiach danej veci tak mozno na Zalobkyiiou nastolenti pravnu otazku v dovolani, odpovedat’ tak,
ze ak Slovensky pozemkovy fond uz raz v konani vystupoval ako zastupca v Zalobe oznacenych
neznamych spoluvlastnikov (Zzalovany 11/), nebolo uz potrebné (hoci sa tak stat’ mohlo) navrhovat’ jeho
opatovny (samostatny) vstup do konania ako zastupcu S§tatu (resp. navrhnut samostatne vstup
Slovenskej republiky zastiipenej tymto Fondom do konania), ale postacovalo tento uidaj pri Zalovanom
11/ iba dophit. Ako uz bolo uvedené, Slovensky pozemkovy fond zo zakona disponuje
procesnopravnou subjektivitou v konani pred sudmi zastupovat' ,,neznamych® vlastnikov i Stat (ako
spravca polnohospodarskych nehnutelnosti v jeho vlastnictve), ktori potom su skutoénymi nositelmi
vecnej legitimacie v konani. Ak teda zalobkyna vo svojom podani z 8. februara 2017 (pokial’ i§lo o
spoluvlastnicky podiel po neb. P. E.) navrhla v konani pokracovat (z hladiska obsahu jej podania
navrhla ,vstup dalSicho subjektu do konania®) s ,nezndmym dedicom* zastipenym Slovenskym
pozemkovym fondom, v konani, hoci vadne, oznacila vSetkych nositelov hmotnopravnych povinnosti
(podielovych spoluvlastnikov) vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu dotknutej nehnutelnosti. Bolo totiz
zrejmé, ze zalobkyna tymto navrhla, aby do konania vstupil (hoci nespravne uviedla, aby ,,sud
pokracoval v konani) samotny pravny nastupca po neb. P. E. (teda nie iny subjekt), aj ked zan
nespravne povazovala dovtedy nezisteného dediCa (najskor jej dcéru), hoci sa neskor ukazalo, ze sa nim
stal §tat. Ak potom zalobkyna takto navrhla vstup ,,neznameho dedica“ zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom, a nie vyslovne Slovensku republiku zastipenu Slovenskym pozemkovym
fondom prip. Slovensky pozemkovy fond zastupujiici Slovenskua republiku, mal jej navrh iba vady, ktoré
bol sud povinny odstratiovat’. Ne§lo teda o pripad, Ze by Zalobkyna ,,nechcela®, aby do konania vstipil,
resp. v konani ako strana sporu vystupoval aj pravny nastupca po neb. P. E. (a teda, ze by v tomto
smere nechcela ako d’alsi subjekt oznacit’ Slovensku republiku zastipeni Fondom), ale jej podanie z 8.
februara 2017 (vzhl'adom na neznalost’ vysledkov dedi¢ského konania) malo iba vady, ktoré mal sud
odstranovat’. Podstatné totiz bolo, Ze z obsahu Zaloby a d’alSich podani Zalobkyne jasne vyplyvalo, ze
zalobu smerovala proti vSetkym subjektom, ktori vystupovali ako podielovi spoluvlastnici dotknute;
nehnutelnosti. Pokial’ i§lo o spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve $tatu (odumrt’ po neb. P. E.), ktorého
spravu vykonaval Slovensky pozemkovy fond, postadovalo, ak bol takyto spoluvlastnik v zalobe
oznac¢eny ako Slovensky pozemkovy fond zastupujici Slovenskll republiku. Kedze uz Slovensky
pozemkovy fond (ako zastupca ,,neznamych® spoluvlastnikov) v konani vystupoval (ako Zalovany 11/),
postacovalo, aby std (s ohl'adom na obsah podania z 8. februara 2017 a predbezné zévery dedi¢ského
konania) zalobkynu vyzval, aby pri takto oznacenom Zzalovanom doplnila iba tidaj o tom, Ze bude v
konani vystupovat’ i ako zastupca Slovenskej republiky ohl'adne spoluvlastnickeho podielu po pévodne
oznac¢enej zalovanej 3/. Sud taktieZ mohol Zalobkyiu vyzvat i k tomu, aby svoje podanie opravila v tom
smere, ze¢ tento subjekt oznaCi ako samostatny subjekt konania (t. j. ze v konani bude popri uz
vystupujiicom Slovenskom pozemkovom fonde zastupujicom ,,nezndmych* spoluvlastnikov samostatne
vystupovat’ i Slovensky pozemkovy fond zastupujuci Slovensk republiku). AvSak zamietnutie Zaloby
iba s ohl'adom na skutoCnost, Ze Zalobkyia pravne perfektnym podanim samostatne nenavrhla vstup
Slovenskej republiky zastupenej Fondom do konania (hoci bolo zrejmé, ze navrhovala ,,pokracovat™ v
konani s dediCom spoluvlastnickeho podielu po neb. P. E., ktorého mal zastupovat Slovensky
pozemkovy fond i s poukazom na podobny postup stidu v inom konani), a tym neoznacila okruh
vSetkych sporovych stran (tzv. nutené procesné spoloCenstvo), v désledku ¢oho podla sidu v konani
nevystupovali vSetci pasivne vecne legitimovani ucastnici (podielovi spoluvlastnici), povazoval dovolaci
sud za prilisny formalizmus v aplikacii prava, nezohladiiujuci konkrétne okolnosti daného pripadu.

37. Ak sudy (naprick vysSie uvedenému stavu) mali za to, ze Zalobkyiia v konani za strany sporu
neoznacila vSetkych podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti (hoci tak urobila nie pravne
perfektnym spdsobom, resp. tak urobila s vadami, ktoré mal sud odstrafiovat’), napriek tomu, Ze tito



mali mat’ postavenie tzv. natenych spolo¢nikov a z tohto dévodu bez d’alSicho Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietli, ich rozhodnutia spocivajii na nesprdvnom pravnom posudeni veci v otazke
vymedzenia okruhu sporovych stran a tym aj v otazke vecnej legitimécie, pricom ich rozhodnutia mozno
taktieZ povazovat’ za prili§ formalistické. Slovensky pozemkovy fond (ktory uz stranou sporu bol) bol
vybaveny procesnopravnou subjektivitou vystupovat’ v konani za neznamych spoluvlastnikov i za §tat, a
preto nebolo nutné striktne trvat’ na jeho d’alsom vstupe do konania (ako ,nového subjektu®, ¢i uz v
podobe jeho oznafenia ako Slovensky pozemkovy fond zastupujuci §tat alebo Stat zastipeny
Slovenskym pozemkovym fondom), ale postacovalo pri takto oznacenom subjekte (Zalovanom 11/)
dophit’ iba tidaj o tom, ze v konani bude d’alej vystupovat’ nielen za neznamych vlastnikov, ale i za §tat,
ako nadobudatel’a spoluvlastnickeho podielu po neb. P. E..

38. So zretelom na vy$Sie uvedené najvyS$si sud uzatvara, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP

argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

39. Dovolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie aj odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

40. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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