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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. C. C., Z., proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/520885/2014/5131 z 28. novembra 2014, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/36/2015-50 z 3. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania a nasledného zrusenia ¢. 1100302/1/520885/2014/5131 zo dna 28.11.2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 9104403/5/3614554/2014/KovK  z
24.07.2014, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani ndhrady uslého zarobku svedka z doévodu, ze Zalobca
udajne nepreukdzal skuto¢nosti uslého zarobku.

2. Krajsky sud po preskimani veci v intenciach zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

3. Zastaval nazor, Ze Zzalobca v danej veci nevystupoval v pozicii svedka, ale vypovedal ako konatel
kontrolovaného subjektu. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nakol’ko svedok mdze byt len osoba, ktora v
prejednavanej danovej veci nie je v pozicii daiiového subjektu, spravca dane nemdze vypocuvat ako
svedka osobu, ktora je Statutarnym organom kontrolovaného danového subjektu a v pripade, ze spravca
dane predvolal konatel'a spolo¢nosti ako svedka, doSlo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu,
ktoré vSak ale nezaklad4a pravo Zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedocné. V tejto suvislosti preto podla
krajského sudu nevznikol pravny narok na svedo¢né v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len



»danovy poriadok®). Na zaklade uvedeného krajsky std konStatoval, ze spravca dane postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ Zalobcovi uplatnent ndhradu uslého zarobku za Gc¢ast’ na tkone suvisiacim so
spravou dani vo vyske 611,- € nepriznal.

4. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netispesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

5. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a vec mu vrati na d’alSie konanie s povinnostou
zalovaného nahradit’ Zalobcovi celé trovy konania; alternativne, aby rozsudok krajského studu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, zalobca v odvolani namietal, Ze zalovany ako aj spravca
dane pri aplikdcii daflového poriadku v radmci rozhodovania o priznani naroku na ndhradu uslého
zarobku, postupovali nad rdmec dany zakonom, a to predovSetkym restriktivnym vykladom zakonného
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ danového poriadku, ktorym Zzalovany a spravca dane zzili obsah
pojmu ,,usly zarobok™ a rozhodli o nepriznani zakonného naroku zalobcu na nahradu uslého zarobku
svedka, ¢im konali v rozpore s ustanovenim &L 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v rozpore so zakladnymi
zasadami spravy dani v zmysle ustanovenim 3 ods. 1 danového poriadku.

7. Zalobca dalej v odvolani poukézal na skuto¢nost opakovaného nezakonného konania spravcu dane
ako svedka, ¢o podla Zalobcu nie je moZzné zo strany krajského sudu obhajovat’ ako administrativne
pochybenie bez akychkol'vek z toho plynucich dosledkov.

8. Krajskému sudu zalobca vytykal, Ze sa nezaoberal relevantnymi skuto¢nostami, na ktoré Zalobca v
podanej Zalobe a nasledne uskutoénenom pojednavani upriamoval, na zaklade ¢oho mal za to, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil, ¢im bolo zo strany konajiceho sudu porusené
pravo zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu a na spravodlivy proces, t.j. odiala sa mu moznost’ konat’
pred sudom. V tejto stvislosti sa odvolaval na podetné rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, medzi nimi aj Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I11. US 169/2010 v ktorom Gstavny
sud konStatoval: ,,VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09).«

9. Poukazal dalej na skuto¢nost, Zze v skutkovo zhodnom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 5S/35/2015, do§lo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia danovych organov o
zamietnuti naroku Zalobcu o nahradu us§lého zarobku (svedoéné), v ktorom sud vyslovil pravny nazor:
»Jud zrusil rozhodnutia Zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pretoze Zalovany nespravne
postupoval, ked’ zalobcovi nepriznal usly zarobok (svedo¢né) a nespravne aplikoval Zakonnik prace a §
72 vyhl. &. 543/2005 Z.z. voéi zalobcovi. Zalobca je podnikatelom v zmysle Obchodného zdkonnika a
preto ma narok na usly zarobok (svedoéné) vypoé&itany podla zakona &. 595/2003 Z.z.*“ Zalobca vyssie
citovanym sudnym rozhodnutim upozornil na povinnost stdov rozhodovat tak, aby v skutkovo
zhodnych veciach nevznikali neodovodnené rozdiely, ¢im podla jeho nazoru vyvolava rozhodnutie
krajského sudu dojem arbitrarnosti (svojvole) rozhodovania sudu.



I1I.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo 26.05.2016, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupila boli vydané v sulade so zdkonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil

11. Nestuhlasiac s pravnym nazorom zalobcu uviedol, Ze svedkom moze byt len osoba, ktora v
prejednavanej danovej veci nie je v pozicii danového subjektu, resp. G¢astnika dafového konania. Mal za
to, ze dafovy urad, ktory preveruje a zistuje skutkovy stav u dodéavatel'skych spolo€nosti, bol v danom
pripade v postaveni miestne prisluSného spravcu dane a danovy subjekt bol v predmetnom konani v
postaveni danového subjektu, nie v postaveni svedka. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/80/2013 z 30.07.2014, v ktorom sud uviedol:
,konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti v danovych konaniach konali ako G¢astnici dafiového konania,
ktoré vykondvali miestne prisluSné dafiové urady. Svedkom moze byt len osoba, ktora v prejednavane;j
danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Danové urady, ktoré preverovali a zistovali skutkovy
stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, boli v danych pripadoch v postaveni miestne prislusnych spravcov
dane tychto spolo¢nosti a danové subjekty (dodavatelia) boli v predmetnych konaniach (v danovych
kontrolach, resp. miestnych zistovaniach) v postaveni miestne prislusnych danovych subjektov a nie v
postaveni svedkov.“ V opa¢nom pripade by mohlo doéjst k paradoxnej situacii, kedy by konatel
kontrolované¢ho datiového subjektu kladol otazky konatelovi spolo¢nosti, ktord obchoduje s
kontrolovanym dafiovym subjektom a od ktorého spravca dane potrebuje ziskat' informacie v suvislosti
s preverenim jeho dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov s kontrolovanym subjektom. V tomto pripade
ide o toho istého konatel'a, ktory by kladol otazky sam sebe.

12. K odvolacim dévodu zalobcu, ktorym namietal nespravny vyklad ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/
danového poriadku zalovany uviedol, Ze ¢innost’ konatel’a, resp. akéhokol'vek Statutarneho organu sa v
pracovnom pomere vykonavat nemoze, nakol’ko medzi konatelom a spolo¢nostou ide o
obchodnopravny vztah, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom, pricom vSak podotkol, Ze platna
legislativa nebrani spolo¢nikovi, resp. konatelovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uzatvorit' riadny
pracovny pomer.

13. Zaverom uviedol, ze spravca dane predvolal listom Zalobcu ako svedka, pricom ide o procesné
pochybenie spravcu dane, ktoré v§ak nemdze mat’ vplyv na hmotnopravny predpis a nezaklada pravo
zalobcu uplatinovat’ si vo veci svedoéné. V predmetnej veci potreboval spravca dane zistit® skutocnosti
suvisiace s vykonom danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty u daflového subjektu REAL-DESIGN
spol. s r.0., ktorej je zalobca konatelom za zdaiiovacie obdobie jul 2013 preverenim jeho dodéavatel'sko-
odberatel'skych vzt'ahov so spolo¢nostou ERS Holding, spol. s r.0., ktorej je Zalobca tiez konatelom. sa
zalovany k predmetnym namietkam nemohol vyjadrit’.

Iv.

14. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

15. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) skor ako pristipil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia, skimal véasnost’ podania odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané



oneskorene.

17. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

18. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

19. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutoCnosti
urcujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 OSP). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’ (§ 57 ods. 3 OSP).

20. Podl'a § 57 ods. 2 veta druhd OSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

21. Z obsahu stdneho spisu krajského sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol zalobcovi dorué¢eny
diia 20.04.2016. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynut’ dita 21.04.2016 a posledny deni
tejto lehoty pripadol na defi 05.05.2016 - $tvrtok. Zalobca podal odvolanie osobne diia 06.05.2016 -
piatok, teda po uplynuti zakonnej patnast’diove;j lehoty na podanie odvolania.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sid odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ OSP odmietol.

23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods.
1 OSP a v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné ucinkom zastavenia odvolacicho konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z Gi€astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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