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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usaéevovej, v pravnej veci navrhovatela U. bytom
M. zastipeného JUDr. Janom VaSkom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 15. novembra 2012, ¢. k.

128d/190/2010-170, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 15. novembra 2012, ¢. k.
12S5d/190/2010-170, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 15. novembra 2012, ¢. k. 12Sd/190/2010-170, potvrdil
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X z 3. augusta 2010, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 100/1988
7Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 26. augusta 2006 v sume
9 841 Sk mesacne, v ktorej je zahrnutd aj uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zékona C.
639/2002 Z. z., zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. a zvySenie podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. Sucasne uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla, ze podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi od 26. augusta 2006 vyplaca invalidny déchodok v sume 11 435 Sk
mesacne a od 26. augusta 2006 navrhovatel'ovi odnima starobny déchodok v sume 9 841 Sk mesacne.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze po zruseni rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 16.
februara 2012, ¢. k. 12Sd/190/2010-133, (ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z 3. augusta 2010) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2012, sp. zn. 9S0/70/2012, a vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud opdtovne preskimal napadnuté



rozhodnutie odporkyne v stlade s usmernenim odvolaciecho stdu. Svoj zaver odbévodnil tym, ze
navrhovatelovi, ktory poziadal o priznanie starobného déchodku, bol priznany starobny déchodok od
26. augusta 20006, (t. j. tri roky spétne od podania ziadosti), pricom bol vymerany zo zamestnania [.AA
pracovnej kategorie. Navrhovatel’ je od 1. januara 1991 poberatelom invalidného déchodku, ktorého
vyska ku dnu 26.augusta 2006 bola 11 435 Sk mesacne, teda vysSia ako suma starobného dochodku k
uvedenému diu. Zanikol mu preto narok na starobny ddchodok, ktorého suma je nizSia a nad’alej mu
patri vyplata vy$Sieho invalidného dochodku. Namietky navrhovatel'a smerujuce proti vySke invalidného
dochodku nepovazoval za relevantné, kedze invalidny dochodok bol navrhovatelovi priznany
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 19. novembra 1991. Krajsky std mal za preukdzané, ze
dochodkové naroky navrhovatela boli posudené v sulade s platnou pravnou upravou a preto
preskiimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Ze mu nebolo
priznané zvySenie invalidného déchodku o 10 % z dévodu choroby z povolania, o by podstatnym
sposobom ovplyvnilo vypocet jeho invalidného i starobného déchodku a jeho vySku a krajsky sud sa
tym vObec nezaoberal. Trval na tom, Ze odporkyiia mala posudzovat’ vec podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
a aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a samostatne zhodnotit’ vypocet invalidného déchodku a vypocet
starobného dochodku od vzniku naroku, to je od 25.januara 2000, vypocitané dochodky porovnat a
priznat mu vys$si, ¢o vSak napadnuté rozhodnutie neobsahuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zo dna 3. augusta 2010 zrusil a vec jej vratil na
dalsie konanic a rozhodnutie a priznal navrhovatelovi nahradu trov Kkonania, vratane trov
prvostupiiového aj predchadzajuceho odvolacicho konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze ddvody, ktoré uviedol
navrhovatel v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Namietky navrhovatela smeruju proti vyske
invalidného doéchodku, ktory bol priznany pravoplatnym rozhodnutim. Navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku a jeho odnati z dévodu jeho stubehu s invalidnym déchodkom, ktorého suma je vyssia ako
suma starobného déchodku.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sid za preukazané, ze
navrhovatel’ je od X. A. XXXX poberatelom invalidného déchodku a Ziadostou z 26. augusta 2009
poziadal o priznanie starobného ddchodku, ktory bol preskimavanym rozhodnutim z 3. augusta 2010
vypocitany podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo
navrhovatel' doviSil dochodkovy vek 55 rokov dna 25.januara 2000, teda za ucinnosti zakona
¢.100/1988 Zb. Starobny ddchodok bol vymerany z I.AA pracovnej kategérie, v ktorej navrhovatel
ziskal 21 rokov zamestnania a celkovd zapocitand doba zamestnania navrhovatela je 39 rokov. Bol
vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1999, 1998, 1990, 1997, a 1993, ktory po
uprave pre vypocet dochodkuje 3 839 Sk, pricom dochodok ku diu vzniku naroku je 92 %
priemerného mesa¢ného zarobku, to je 3 532 Sk. Vyska starobného déchodku bola upravena podla
zakona ¢. 306/2002 Z. z. a zvySena podl'a zakona ¢. 222/2003 Z. z. a podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. na sumu 9 841 Sk mesacne.

Proti uvedenému vypoctu starobného dochodku navrhovatel’ neuviedol ziadne konkrétne namietky.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, ze napadnutym rozhodnutim odporkyne
mu nebolo priznané zvySenie invalidného doéchodku o 10 % v suvislosti s priznanou chorobou z
povolania.

Tato jeho namietka nie je dovodna, lebo preskimavanym rozhodnutim odporkyna nerozhodovala o



priznani invalidného déchodku, ale starobného déchodku a o naroku na d’alSiu vyplatu déchodkov z
doévodu ich subehu.

Z davkového spisu odporkyne pritom vyplyva, ze navrhovatel sa v minulosti doméhal priznania
invalidného doéchodku z titulu pracovného trazu, jeho Ziadosti vSak nebolo vyhovené pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne. Nad ramec sudneho prieskumu odvolaci sid poukazuje na to, ze moznost’
zvySenia invalidného dochodku o 10% z titulu pracovného urazu bola zo zakona ¢.100/1988 Zb.
vypustend uz od 1.jula 1992 a zakon ¢.461/2003 Z.z. takii moznost’ neupravuje.

Co sa tyka namietky navrhovatela ohladom chybajiceho samostatného vypoétu vysky invalidného
déchodku a samostatného vypoétu vysky starobného doéchodku, ktora mu patri ku diu 26. augusta
2006 tak podla zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z., tato jeho namietka nie je
dovodna a takyto postup nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia. Pre postdenie, ktory z
dochodkov je k 26. augustu 2006 vyssi na ucely § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., teda na ucely
posudenia naroku na vyplatu déchodku je rozhodujica vyska dovtedy vyplacaného invalidného
doéchodku a vyska novo priznaného starobného déchodku.

Némietka, ze odporkyna mala starobny dochodok vypocitat’ nielen podla zakona ¢.100/1988 Zb., ale aj
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., nema oporu v zakone. Z ustanovenia § 259 zakona o socialnom poisteni,
ktory upravuje naroky na davky vzniknuté pred 1. januarom 2004 vyplyva, Ze v konaniach o narokoch
na davky a o zmene sumy davky za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade
Skody, petiaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne
podla predpisov t¢innych do 31. decembra 2003. Navrhovatelovi vznikol narok na starobny dochodok
eSte za ucinnosti predoslej pravnej Upravy, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a nie za U¢innosti v sucasnosti platného zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Odporkyna preto narok navrhovatel'a posudzovala a priznala ho tri roky spétne od podania ziadosti podl'a
zakona ¢. 100/1988 Zb. v stlade so zadkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zadkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$sny a odporkyni zZiadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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