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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. C., bytom N., proti odporkyni:
Socialna poistovia, UGstredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o pred¢asny starobny déchodok, konajuc
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 55d/217/2006-28 zo dia 19.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5Sd/217/2006-28 zo dna
19. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 5Sd/217/2006-28 zo dila 19. decembra 2012 Krajsky sud v Bratislave
podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) navrh navrhovatela na preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 20.04.2004 o priznani pred¢asného starobného
doéchodku ako oneskorene podany odmietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na
to, Ze navrh zo dna 24.03.2005 navrhovatel’ podal na poste dila 31.03.2005, teda zjavne oneskorene po
uplynuti tridsat'diiovej lehoty na jeho v€asné podanie.

Proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom ziadal o stanovenie novej lehoty na vecntl argumentaciu odvolania z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
kompletne dohl'adat’ prislusné pisomnosti, lebo uznesenie bolo vydané po mnohych rokoch od datumu
podania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Podla § 250m ods.1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods.2 OSP navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 4 Zékona o socialnom poisteni, ak Gi¢astnik konania pred uplynutim lehoty na podanie
opravného prostriedku poziada o oznadmenie podkladov, na ktorych zaklade ustredie rozhodovalo, za¢ina
plynit nova lehota na podanie opravného prostriedku odo dna, ked sa tieto podklady dorucili
ucastnikovi konania.

Dorucenie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 20.04.2004 o priznani pred¢asného
starobného dochodku navrhovatelovi v predmetnom konani spornym nebolo, hoci sa nedoruc¢ovalo do
vlastnych rik navrhovatela. Listom zo dna 02.07.2004 navrhovatel poziadal o ozndmenie podkladov, na
ktorych zaklade ustredie rozhodovalo, preto zacala navrhovatelovi podla § 219 ods. 4 Zékona o
socialnom poisteni plynut’ nova lehota na podanie opravného prostriedku a to odo dna dorucenia
podkladov, teda od 30.09.2004. Napriek spravnemu pouc¢eniu o moznosti podat’ opravny prostriedok,
navrhovatel’ tento podal az diia 31.03.2005, teda zjavne az po uplynuti 30-diiovej zdkonnej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky std, ked opravny prostriedok navrhovatela odmietol ako
oneskorene podany. Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil podla §
219 OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP. Navrhovatel' v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyna nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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