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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. R., trvale bytom v Z. XXX, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vizby, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 1,
zastupené¢ho Mgr. Karolom Vlasdkom, advokitom v Trencine, Jilemnického 2, proti zalovanym 1/
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby, so sidlom v Ilave, Mierové namestie
1, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Rac¢ianska 71, 3/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, 4/ Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justicnej straZe, so sidlom v Bratislave,
Sagatova 1, 5/ Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon viizby Leopoldov, so sidlom v
Leopoldove, Gucmanova 19/670, o ochranu osobnosti a iné, vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 15C/113/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 29. novembra
2016 sp. zn. 19C0/280/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 30. marca 2016 ¢. k.
15C/113/2013-102 odnal zalobcovi so spitnou uc¢innost’ou oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu
bolo priznané uznesenim sudu prvej inStancie z 12. februara 2014 ¢. k. 15C/113/2013-40.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. novembra
2016 sp. zn. 19Co0/280/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za vecne spravne, nakolko v konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze majetkové
pomery Zalobcu oslobodenie od stidnych poplatkov neoddvodiuji a v ¢ase rozhodovania sidu o navrhu
zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov ani neodévodnovali.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré spisal sam. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie



konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] po predlozeni
spisu na rozhodnutiec o dovolani skiimal, ¢i si splnené procesné predpoklady, za ktorych moze
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie st dané. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom prévnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinii (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu bolo zalobcovi doruc¢ené 4. septembra 2017 (doruc¢enka na €. L 136 spisu). Predmetné rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o povinnom zastiipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom
konani ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1
CSP). Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie 7. septembra 2017, ktoré spisal sam a pri
podani ktorého nebol zastipeny advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP. V dovolani uviedol,
ze nemé prostriedky na zaplatenie advokata, a preto bude ziadat’ Centrum pravnej pomoci o urcenie
advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo 7. marca 2019
&. sp. KaNR 9163/2019, CRZ: 33358/2019 priznalo Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci vo
veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 19Co0/280/2016 a na zastupovanie Zalobcu urcilo Mgr.
Karola Vlasaka, advokata v Tren¢ine, Jilemnického 2. Z oznaceného rozhodnutia Centra pravnej pomoci
vyplyva, ze zalobca dorucil Centru pravnej pomoci Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci
11. februara 2019. Zalobca, uz zastipeny menovanym advokatom, dophil svoje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stidu podanim z 2. aprila 2019 a podanim z 15. méaja 2019.

10. V suvislosti s povinnostou spisania dovolania advokatom dovolaci sud poukazuje na uznesenie
najvysSicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 39/2020 a ktorého
pravna veta znie: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora



musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom.

11. Dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobca, ktory bol v rozhodnuti odvolacieho sudu pouceny o povinnosti
spisania dovolania advokatom, sam spisal dovolanie, ktoré podal 7. septembra 2017 a o poskytnutie
pravnej pomoci poziadal Centrum pravnej pomoci az 11. februara 2019, t. j. po uplynuti 2-mesaénej
lehoty na podanie dovolania podla § 427 CSP. Na skuto¢nost, Ze Centrum pravnej pomoci nasledne
priznalo Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢ilo advokata na jeho zastupovanie v danej
veci, ktory dodato¢ne dovolanie doplnil, preto nemozno prihliadat. Nedostatok spoc¢ivajici v tom, ze
dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie
dovolania. Osobitnd podmienka dovolacicho konania (spisanie dovolania advokatom podla § 429 ods. 1
CSP) tak ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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