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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P. Q., nar.

XX XX XXXX, bytom Q., proti zalovanému: Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov (pdvodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom Drienova 22, 826 86 Bratislava), o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP1-2012/014031/TMB zo dna 19. jina 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/316/2012-75 zo dna 15. aprila 2014, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 55/316/2012-82 zo diia 13. augusta 2014 a ¢.k. 5S/316/2012-90 zo
dina 11. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/316/2012-75 zo dna
15. aprila 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 55/316/2012-82 zo dila 13. augusta 2014 a ¢.k.
5S/316/2012-90 zo dia 11. augusta 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 5S/316/2012-75 zo dna
15.04.2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S/316/2012-82 zo dna 13.08.2014 a ¢.k.
5S/316/2012-90 zo dna 11.08.2015 napadnuté rozhodnutie ¢. SVS-OP1-2012/014031/TMB zo dna
19.06.2012 postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vyske 233,- €.

2. Rozhodnutim ¢. SVS-OP1-2012/014031/TMB zo dia 19.06.2012 p6vodne Zalovany na zaklade
odvolania zalobcu rozhodnutie Obvodného tradu Poprad, odboru v§eobecnej vntitornej spravy ¢. ObU-
PP-OVVS-2012/02342-00011 PR.2012/309-2MB, ObU-PP-OVVS-2012/02343-00011 PR.2012/310-
2MB, ObU-PP-OVVS-2012/02346-00013 PR.2012/312-2MB zo dina 13.04.2012 v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia z dévodu nespravneho druhového urcenia priestupku zmenil tak, Ze Zalobca bol uznany



vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze diia 05.01.2012 v ¢ase o 15.00 hod. a v Case
0 19.00 hod. hadzal strk a snehové gule na fasadu rodinného domu a na dvor susedy PaedDr. B. P,
bytom Q., ¢im imyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami.

3. V ostatnych vyrokoch, ktorymi:

- bol Zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dita 05.01.2012 v ¢ase o 19.40 hod. v
mieste svojho trvalého bydliska vulgarne nadaval O. P., bytom Q., ¢im inému ublizil na cti tym, Ze ho
urazil,

- bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktoré¢ho sa dopustil tym, ze dita 05.01.2012 v Case o 22.28 hod. v
mieste svojho trvalého bydliska vulgarne nadaval PaedDr. B. P., bytom Q., ¢im inému ublizil na cti tym,
ze ho urazil,

- bola zalobcovi za spachanie uvedenych priestupkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 12 ods. 1 a 2 zakona
o priestupkoch uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30,- € a podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske

16,- € do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zostalo prvostupiiové rozhodnutie nezmenené.

4. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca spachanie uvedenych priestupkov
poprel, pricom ako ddkaz predlozil DVD zaznam, z ktorého malo byt zjavné, akym spdsobom sa §trk
dostal na pozemok PaedDr. B. P.. Poukézal na to, Ze vo veci d’alSich dvoch priestupkov sprédvny organ
rozhodol len na zaklade vypovede poSkodenej B. P. a jej manzela F. P.. Vo vSetkych troch pripadoch

spravny organ nevzal do uvahy vypovede zalobcu a svedkyne L. Q. a taktiez ani predlozeny zaznam z
bezpeCnostnej kamery. VsSetky dokazy svedCiace v prospech zalobcu boli spravnym organom
vyhodnotené ako ucelové a predlozeny videozaznam bol bezddvodne na zaklade oznamenia poskodenej
B. P. posudeny ako fotomont4z. Konanim prvostupfiového ako aj odvolacieho organu tak doslo k ujme
na jeho pravach a preto ziadal zalobe vyhoviet. Podla nézoru Zzalovaného skutkovy stav bol v
priestupkovom konani zisteny v dostato¢nom rozsahu, rozhodnutie je zakonné a vecne spravne. Na
zaklade vykonaného dokazovania bolo zalobcovi spachanie priestupkov dostatoéne preukazané.
Zalovany d’alej uviedol, Ze predmetny DVD ziznam nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, nakol’ko v fiom
absentuju informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat ¢as a miesto spachania
priestupkov. Zo zaznamu nie je zrejmé komu nasnimané motorové vozidlo patri a ani to, ¢i svojim
pohybom vyhadzovalo $trk na pozemok rodiny P.. Zalovany zastdva nazor, e spachanie skutkov bolo
zalobcovi preukazané aj napriek tomu, ze podl'a vypovede manzelky Zalobcu - L. Q. boli cely ¢as doma,
ked’ze mali navs§tevu. Uvedenti vypoved zalovany povazoval za G¢elovl s cielom vypovedat’ v prospech
Zalobcu.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je nedostacujuce na
posudenie veci, ked prvostupiiovy organ priestupok zdokumentoval vypoved’ami navrhovatelky
PaedDr. B. P, svedkami O. P., F. P,, Zalobcu a svedkyne L. Q., skutkovy stav opisal vo svojom

rozhodnuti, av§ak akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu a ako sa
vysporiadal s namietkami uc¢astnikov konania v rozhodnuti neuviedol. Spravny orgén sice poukazal na
ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ale na prejednavani vec ho neaplikoval, vypovede
ucastnikov a svedkov odcitoval ale nevyhodnotil ich. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého
dévodu Zalovany povazoval vypovede navrhovatelky spravneho konania a svedkov O. P. a F. P. za
pravdivé a vypovede Zalobcu a jeho manzelky neskimal resp. vyhodnotil ako ti€elové.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a napadnuté rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne potvrdil. Zalovany
v odvolani uviedol, Ze spravny organ v priebehu ustneho pojedndvania vo veci vypocul Zalobcu,
navrhovatel’ku PaedDr. B. P., navrhovatel’ku O. P., svedkov F. P. a L. Q.. Zalovany ma za to, ze v

priestupkovom konani bolo dostato¢ne preukédzané, ze zalobca hadzal Strk a snehové gule na fasaddu
rodinného domu a na dvor navrhovatelky PaedDr. B. P.. Tiez mu bolo preukazané, ze sa dopustil aj



dalsich priestupkov, a to priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu vo¢i O. P. a PaedDr. B. P,
ktoré svojim konanim urazil na cti. Spachanie skutkov mu bolo preukdzané naprick tomu, ze jeho
manzelka L. Q. vypovedala, ze boli cely ¢as doma, ked’ze mali navStevu, priCom ale nevedela uviest’,
kedy navsteva odiSla. Vzhladom na ostatné vypovede zabezpeCené v priestupkovom konani povazoval
spravny organ jej vypoved za ucelovu, s cielom vypovedat v prospech Zzalobcu. Podl'a nézoru
zalovaného bol skutoény stav veci zisteny dostatoéne a preskimavané rozhodnutie, ktoré vydal na
zaklade zabezpeCenych dokazov je zakonné a vecne spravne, v odovodneni uviedol tvahy, ktorymi bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a dostato¢ne sa vysporiadal so v§etkymi namietkami ti€astnikov konania.
Zaroven uviedol, Ze v rozsudku krajského studu bola O. P. oznacena ako svedkyna, ale v priestupkovom
konani vystupovala ako navrhovatelka v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/ zakona o priestupkoch, t.j.
bola u¢astnikom konania. Uvedené vyjadrenie sudu preto Zalovany povazuje za nespravne a v rozpore s
obsahom preskimavaného rozhodnutia.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je nespravne. Uviedol, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani vyhodnotil vykonané dokazy len
jednostranne a to v neprospech Zzalobcu. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, pre€o povazoval
vypoved’ svedkyne L. Q. za tcelovi, pricom vypoved svedka F. P., ktory ma blizky rodinny vztah k
obom navrhovatelkdm, vyhodnotil jednozna¢ne za podstatnu a pravdivii. Spravny organ sa podla jeho
nazoru vobec nesnazil objektivizovat’ skutkovy stav vykonanim d’alSich dokazov. S poukazom na tieto
skutoénosti mal Zalobca za to, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil
a spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

9. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

11. V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

12. Podla § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

14. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

15. Podla § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo



ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

16. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu.

17. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi
ob¢ianske spolunaZivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

18. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti
tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

19. Podla § 49 ods. 2 zadkona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit
pokutu do 33,- €, a za a priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. g/ pokutu do 99,- €.

20. Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok).

21. Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat’.

22. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

23. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

24. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

25. Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

26. Podl'a § 35 ods. 1 spravneho poriadku, kazdy je povinny vypovedat ako svedok; musi vypovedat’
pravdivo a nesmie ni¢ zamlCat’.

27. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

28. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu konstatuje, Zze vo
vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu spravnymi organmi sa stotoziuje s odéovodnenim
napadnutého rozsudku krajského stidu a na zddraznenie jeho spravnosti doplita nasledujuce dovody (§
219 ods. 2 O.s.p.).

30. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazané, ze spravne organy pri svojom rozhodovani



vychadzali zo skutkového stavu zisteného zo zabezpeCenych dokazov, ktorymi boli vypovede
obvinen¢ho P. Q., navrhovatelky PaedDr. B. P., navrhovatelky O. P., svedkov F. P. a L. Q.. Na
zaklade vykonaného dokazovania Zzalovany dospel k zaveru, Ze Zalobcasa dopustil spachania
priestupkov, z ktorych bol obvineny, pricom vypoved manzelky Zalobcu L. Q. vzhladom na ostatné
vypovede zabezpeCené v priestupkovom konani povazoval za ucelovu, s cielom vypovedat v prospech
zalobcu. Odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu zastava nazor, ze spravny organ sice poukazal
na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, no neuviedol, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, ako pouzil spravnu tvahu pri aplikécii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze spravny organ ma moznost’ podl'a svojej volnej uvahy posudit’,
ktora skutoénost’ bola v konani preukdzana ako pravdiva, priCom za hodnotenie dokazov podla
vlastného uvazenia nemozno povazovat’ pripad, ak spravny orgén jeden ddkaz akceptuje a protichodny
dokaz odmietne ako nevierohodny bez toho, aby bolo zrejmé preco tak urobil, ked’ navySe nevyuzil
moznost’ vykonat’ v spornej veci d’alSie dostupné dokazy. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ moze
pristupit k hodnoteniu dokazov az potom, ked’ vycerpal moznosti odstranit’ existujice rozpory v
dokazoch. Ak by sa bez akéhokol'vek zdovodnenia priklonil ku skupine dékazov podporujucich jedno
skutkové tvrdenie (napr. ze uCastnik konania spachal spravny delikt) a ponechal bez povSimnutia
dokazy, z ktorych vyplyva opak, vybocil by zo zakonnych medzi, ktoré mu zdkon pre hodnotenie
dokazov vymedzil. Je teda nepochybné, ze spravne organy nesplnili svoju povinnost' riadneho
hodnotenia dokazov, ked’ sa jednostranne priklonili k skupine dokazov - svedeckych vypovedi v
prospech navrhovatelieck spravneho konania, pricom svedecki vypoved manzelky Zzalobcu bez
oddvodnenia vyhodnotili ako t€elova. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ aj to, ze pravo na
odévodnenie rozhodnutia tvori imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, takisto tvori sucast’ prava na sidnu a in
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 84/94 z 20.
jina 1996, povinnost’ organov verejnej moci riadne odévodniovat’ ich rozhodnutia je jednou zo zaruk pre
vylicenie Tubovole pri rozhodovani. Kedze spravne organy bez nalezitého oddévodnenia vyhodnotili
svedecku vypoved L. Q. ako ucelovu a takisto sa nevyrovnali s namietkami Zalobcu je potrebné potvrdit’
spravnost’ zaverov krajského sudu, Ze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a zistenie
skutkového stavu bolo nedostac¢ujice na postudenie veci.

31. K odvolacej namietke zalovaného tykajiicej sa oznacenia O. P. ako svedkyne v rozsudku krajského
sudu aj napriek tomu, Ze v priestupkovom konani vystupovala ako navrhovatelka v zmysle ustanovenia
§ 72 pism. d/ zakona o priestupkoch, Cize bola ucastnikom konania je nutné poznamenat’, Ze sa sice
jednalo o nespravne vyjadrenie krajského stidu v odévodneni rozhodnutia, av§ak neslo o vadu, ktora by
mala vplyv na vysledok preskimavacieho konania. Z prilozeného administrativneho spisu je zrejmé, ze v
priestupkovom konani vystupovala O. P. v postaveni navrhovatelky, bola teda u¢astnikom konania, a
tato skutocnost’ nebola nikdy sporna. Jedna sa teda iba o chybu v pisani, ktord nemala vplyv na
vysledok sudneho konania.

32. Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze spravne organy nedostatocne
zistili skutkovy stav veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na posudenie veci. Vzhl'adom k tomu, ze namietky Zalovaného uvedené v odvolani neboli
sposobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok krajského studu
v spojeni s opravnymi uzneseniami ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. potvrdil

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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