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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a z ¢leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej PhD. v pravnej veci navrhovatela:
C. F. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom provincia T., Afganskd islamska republika, Statna prislusnost
afganska, narodnost’ pastinska, posledny pobyt v krajine pdvodu: T., Afganistan, toho ¢asu bytom: J.,
zastupeny Centrom pravnej pomoci, tyka sa kancelarie KoSice, Moyzesova 18, Kosice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, 812 72 Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-208-57/PO-Z-2014 zo dna 01.04.2016, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz 3/2016-36 zo dna 19. jula 2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/3/2016-36 zo dna
19. jala 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie odporcu
CAS: MU-208-57/PO-7-2Q14 zo dia 01.04.2016, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tUzemi
Slovenskej republiky a suc¢asne mu poskytol podl'a §13a a § 20 ods.4 zakona o azyle doplnkovii ochranu
na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze preskimal rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so
zakonom.



K namietke navrhovatela, Ze aktivity navrhovatela z pohl'adu vykonu jeho zamestnania /tlmo¢nika/ bolo
potrebné posudit’ ako politicki oponenttiru voci praktikdm a cielom hnutia Taliban na tzemi Afganistanu
z dovodu odmietnutia spoluprace s prislusnikmi Talibanu na oslobodeni jeho prislusnikov z véizenského
zariadenia uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, (najmd z vypovede navrhovatela), ze
navrhovatel’ s prislu$nikmi Taliabanu pri§iel priamo do kontaktu iba pri timo¢eni vo véznici, kde sa mu
tito vyhréazali, pri€om chodievali aj za jeho matkou a kontaktovali ju aj telefonicky. V konani bolo podla
krajského stdu preukazané, ze navrhovatel’ nebol nikdy ¢lenom ani podporovatelom ziadnej politickej
strany, organizacie, ani hnutia. Dana skuto¢nost’ vyplynula z jeho vypovede. Rovnako nebol nikdy
trestne stihany a v krajine pdvodu nemal ziadne problémy s bezpe¢nostnymi, ¢i inymi zlozkami Statu.

Krajsky stid uviedol, Ze ak ma byt pripad navrhovatela posudzovany z hladiska Zenevského dohovoru z
roku 1951 a navrhovatel’ posudzovany ako uteCenec, tak musia byt naplnené jednak subjektivne a
jednak objektivne prvky tohto pojmu sucasne.

V pripade navrhovatela je tento subjektivny prvok naplneny v doésledku urcitej psychickej obavy z
prenasledovania prislusnikmi hnutia Taliban, avSak v jeho pripade absentuje objektivny prvok, teda
zdovodnenie strachu z prenasledovania z doévodov uvedenych v tomto dohovore, ktorymi su rasa,
nabozenstvo, narodnost, prislusnost’ k urcitej socialnej skupine alebo politicky nazor. Existencia tohto

prvku je z hladiska udelenia azylu podstatna, priCom krajsky stid mal zato, Ze v pripade navrhovatela
nebola preukazana z niz§ie uvedenych dévodov.

K objektivnosti obav krajsky sud uviedol, Ze samotna obava, ako urcita pocitova kategoria jedinca, sama
o sebe nepostaCuje pre udelenie azylu a v konani musi byt preukazané, ze obava je opodstatnend a ze ide
0 obavu z prenasledovania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle. Rovnako musi byt’
preukazana aj kauzalna suvislost medzi jeho opodstatnenou obavou z prenasledovania pre jeho rasu,
narodnost’, socidlnu skupinu alebo politické presved¢enie.

Podra krajského sudu je nespochybnitelné, ze navrhovatel’ nikdy pocas svojho pobytu v krajine povodu
do priameho kontaktu s prislu$nikmi hnutia Taliban (t.j. s neStatnymi aktérmi) nepriSiel okrem svojho
po6sobenia ako tlmo¢nik vo vizenskom zariadeni.

Z jeho vypovede rovnako vyplyva, ze okrem ich slovnych vyhrazok, teda zo strany prislu§nikov hnutia
Taliban, ktori boli uvéizneni, sa ni¢ nestalo. Nemozno teda uzavriet, ze celil priamej forme
prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle zo strany neStatnych pdévodcov nasilia pred
opustenim krajiny povodu. V jeho pripade nemozno hovorit, Zeby Celil nejakej forme prenasledovania zo
strany nestatnych subjektov, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod pojem ute¢enca v zmysle Konvencie a
zakona o azyle.

Navrhovatelovi sa prislusnici Talibanu, s vynimkou vykonu tlmoc¢enia vo védznici v Parwane, nikdy
priamo nevyhrazali, nikdy ho osobne nekontaktovali, ani nezastrasovali Danad skutoCnost’ je podla
krajského sudu podstatna pri skimani objektivneho prvku. Ani po¢as vykonavania timoc¢enia neprisiel k
ziadnej ujme a takisto nevyplyva, zeby bol nejakym spésobom ohrozeny.

Tlmocenie vo vizenskom zariadeni vykonéaval od 27.03.2009 do 13.10.2013, pricom v danom obdobi
neuvadzal nijaké osobné problémy s Talibanom, ¢i inymi subjektmi pdsobiacimi v Afganistane. Po
ukonceni timocenia v oktobri 2013 az do odchodu z krajiny povodu zaciatkom jina 2014, €o je priblizne
8 mesiacov sa nachadzal v Kabule, avSak ni¢ z toho, ¢o navrhovatel pocas konania uviedol,
nenasvedCuje tomu, Ze by bol psychicky, ¢i fyzicky zastraSovany Talibanom. Dané vyplyva
jednoznaéne z jeho vypovede.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok ESICP vo veci H A.B. vs. Spojené kralovstvo, v
zmysle ktorého jedinci, ktori stt vnimani ako podpora pre medzinarodné spolo¢enstvo, mozu preukazat’
skutoéné a osobné riziko zo strany Talibanu v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu, povahy ich
spoluprace s medzindrodnym spoloenstvom a ich profilu. Dané vSak nemozno zovSeobeciiovat' na
kazdého takéhoto jedinca. V danom pripade bol ESLCP presvedCeny, ze sa nepreukazalo, ze kazdy s
napojenim na OSN alebo americké ozbrojené sily, a to aj v Kabule, m6ze byt povazovany za osobu,



ktorej hrozi realne nebezpeCenstvo zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Eurdpskeho dohovoru a
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd bez ohl'adu na profil osoby alebo aj to, ¢i nad’alej pracuje
pre medzinarodné spolo¢enstvo.

Teda pri posudzovani ¢innosti navrhovatela pre americké ozbrojené sily ako tlmoc¢nika bolo potrebné
podla krajského sudu zohl'adfioval jednak profil osoby, ako aj tG skuto¢nost, ¢i nad’alej pracuje pre
medzinarodné spolocenstvo, ako aj to, ¢i napojenim na tieto zlozky u neho hrozi redlne nebezpecenstvo
zaobchadzania.

Z odporcom ziskanych sprav vyplyva, ze jedinci, ktori spolupracovali s vnutrostatnymi alebo
zahrani¢nymi vladami, podnikmi a organmi pomoci v Afganistane, vratane UNHCR, st vystaveni riziku
zastraSovania, obt'azovania, ako aj prenasledovania v dosledku ich vnimanej spoluprace s cudzincami,
avSak vo vSeobecnosti plati, Ze ukonc¢enie ich pracovného pomeru alebo premiestnenia sa tuto hrozbu
zrusi ak neexistujii Specifické faktory, ktoré tomu brania. Riziko u tychto osob je podstatne vicsSie u
jedincov mimo Kabulu, respektive u osob, ktoré spolupracuju s tymito institiciami v mieste bydliska.

V posudzovanej veci podla krajského stidu nie je bez vyznamu, Ze navrhovatel mé trvaly pobyt v
Kandahére, zil u svojej tety v Kabule, pricom pracu timocnika, ktorti ukonc¢il v roku 2013, vykonéval
mimo svojho bydliska, konkrétne v okrese Bagram, v provincii Parwan. Takisto nie je bez vyznamu ta
skutoénost’, ze jeho teta, ktora sa chvalila jeho pdsobenim, Ze jej synovec pracuje ako tlmoénik, nikdy
necelila kvoli jeho praci hrozbe zo strany Talibanu, ani nebola ich prislu§nikmi kontaktovana. Jedinou
takouto jeho rodinnou prisluSnickou je jeho matka, ktora bola kontaktovana telefonicky a ktord aj
upozornila syna, aby sa nevracal domov. AvSak ani ona osobne necelila prenasledovaniu zo strany
prislusnikov hnutia Taliban.

Takisto v posudzovanej veci podla krajského sudu nie je bez vyznamu, Ze navrhovatel’ neutrpel nijak
ujmu v Case, kedy skuto¢ne vykonaval funkciu tlmo¢nika, tito ujmu neutrpela ani jeho rodina, okrem
slovnych vyhrazok. Takisto neutrpel tito ujmu ani po tom, ¢o prestal vykonavat funkciu timoc¢nika, aj
ked’ bol v krajine pdvodu priblizne 8 mesiacov az do svojho odchodu. Pocas tohto obdobia nebol
kontaktovany, ani mu nebolo ublizené zo strany hnutia Taliban, ¢im je dand len velmi mala
pravdepodobnost’, zeby mu hrozila nejaka ujma aj v st¢asnosti, ked’ uz ako tlmo¢nik nepracuje.

Rovnako sa mozno podla krajského studu stotoznit’ s konstatdciou odporcu tykajicou sa rozsahu obav
navrhovatela z prisluSnikov hnutia Taliban, nakol’ko ak by jeho obavy z toho, Ze mu ublizia, Ze
spolupracuje s prislusnikmi americkych ozbrojenych sil, boli zna¢né tak by zanechal prace timo¢nika z
dévodu danej obavy ihned’ po tom, ¢o sa o takom nieCom dozvedel. Teda jeho strach a obava z hnutia
Taliban nebola takej intenzity, aby opustil pracu tlmo¢nika. Rovnako sa ani neobratil na prisluSné organy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla krajského sidu mozno preto sthlasit’ so zadverom odporcu, ze
navrhovatel' necelil Ziadnemu prenasledovaniu, ba ani ziadnemu stupnujucemu natlaku zo strany
nestatnych subjektov.

Krajsky sud poukézal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
definoval socidlnu skupinu v zmysle § 8 zakona o azyle ako skupinu 0s6b, ktora sa vyznacuje spolo¢nou
charakteristikou, objektivne danou alebo ktort spolo¢nost’ aspon takto vnima. Tato charakteristika ma
spravidla povahu vrodenej, nezamenitel'nej podoby alebo postavenia spolo¢enskych zvyklosti a obyc¢aji,
popripade zhodnej sexudlnej orientacie, ktora je pre inakost” v menSine. Teda vykon povolania timo¢nik
nespiiia dant charakteristiku socidlnej skupiny v zmysle zikona o azyle a preto nemozno pripad
navrhovatela subsumovat’ pod prenasledovanie z dévodu prislusnosti k socialnej skupine.

Existuje tu vSak prinaleZitost navrhovatela k rizikovej skupine (tlmo¢nici pracujici pre medzinarodné
zlozky v Afganistane) a z nej vyplyvajuce urcité bezpe¢nostné rizikd maji svoje miesto pri posudeni, ¢i
ziadatel splita predpoklady pre poskytnutie doplnkovej ochrany.



Krajsky sud konstatoval, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj nedostatkom, ktory mu bol
vytknuty v rozhodnuti najvy$Siecho sudu v prechddzajicom konani, a to posudzovanim moZznosti
prenasledovania navrhovatel'a ne$tatnymi subjektmi z dovodu prisudzovaného politického presvedcenia v
suvislosti s tImo¢nickou ¢innostou pre americkll armadu vychadzajuc aj z Prirucky UNHCR, podla
ktorej pri vyhodnocovani potrieb medzinarodnej ochrany ziadatel'ov o azyl z Afganistanu z augusta 2013
vyplyva, Ze existuji tzv. potencialne rizikové profily oséb, medzi ktoré vymenuva priruc¢ka aj timo¢nikov
a v danom pripade je mozné z hladiska tohto ¢lenenia ich zaradit’ k civilistom spojenych alebo
vnimanych ako podporujiicich Afganské narodné bezpec¢nostné sily alebo medzinarodné vojenské sily.
Autor spravy uvadza, Ze na zaklade analyzy sa domnieva, Ze v zavislosti od jednotlivych okolnosti
pripadu, osoby spojené alebo vnimané ako podporujice vladu alebo medzinarodné spoloc¢enstvo vratane
medzinarodnych vojenskych sil, moézu potrebovat’ medzinarodni ochranu uteéencov z ddvodu ich
(vnimaného) politického nédzoru.

Hlavnu ulohu teda pri posudzovani kazdého pripadu zohravaju individudlne okolnosti pripadu
konkrétneho ziadatela. Iba domnienka, Ze osoba s prisudzovanym politickym nazorom mdze potrebovat’
medzinarodna ochranuje nepostacujica pre udelenie azylu.

Podra krajského sudu bolo mozné uzavriet, Ze navrhovatel’ nebol vystaveny prenasledovaniu z dévodov
zastavania ur¢itych politickych ndzorov, ¢i uz priamych alebo mu prisudzovanych, ¢im neboli splnené
ani z tohto pohladu podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle.

Prislu§nost’ navrhovatela k jednej z rizikovych skupin podla krajského stidu neznamend samo osobe
poskytnutie medzindrodnej ochrany vo forme azylu, pri€om dand prisluSnost’ méze byt zohl'adnena aj
vo forme inej medzinarodnej ochrany, t.j. poskytnutd doplnkova ochrana.

Preto mal sud zato, Ze poskytnutic medzinarodnej ochrany navrhovatelovi vo forme poskytnutia
doplnkovej ochrany zohl'adfiuje zavery plyntice z daného odportc¢ania uvedeného v Priru¢ke UNHCR,
pricom zo strany spravneho organu, vzhladom na vysSie uvedené, boli v plnom rozsahu zohl'adnené
individualne okolnosti ziadatel'a, ako aj jeho sunalezitost’ k rizikovej skupine (tlmo¢nici).

Pokial’ v rozsudku sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dna 11.11.2015 Najvy$si std SR mal zato, Ze namietka
navrhovatela je dévodna, nakolko odporca nezohl'adioval zavery uvedené v prirucke UNHCR, v zmysle
ktorej treba povazovat’ osoby (t.j. spolupracovnikov armady, ¢i medzinarodnych sil, vyslovne sa hovori
aj o tlmo¢nikoch) za spdsobilé na medzindrodnii ochranu vo forme azylu, z dévodu ich politického
(imputovaného) presved¢enia, mal krajsky sud za to, Ze odporca danti skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti
zohl'adnil a so skuto¢nost’ami plynici z danej prirucky, sa vo svojom rozhodnuti nalezité vyporiadal, ¢im
odstranil dany nedostatok.

Rovnako mal krajsky sud zato, ze odporca zohl'adnil jednotiacu dejovu liniu vo vypovedi navrhovatela a
skuto¢nosti nim uvadzané nepovazoval za neddveryhodné a nevyvodzoval ich ako nepravdivé. Ba
naopak, navrhovatelom uvadzané skuto¢nosti zohl'adnoval a z nich vyvadzal v stlade s medzinarodnymi
dohovormi a zdkonom o azyle a na ich zaklade dospel k z&veru, Ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
dovody pre udelenie azylu v zmysle § 8 a § 10 zdkona o azyle.

Krajsky sud konstatoval, Ze odporca svojim rozhodnutim nenarusil zasadu prijat v ramci judikatary
najvyssicho sudu ,benefit of doubt”, ked’Zze vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom ako
zo smerodajnych, pri€om vo svojom rozhodnuti sa naleZite zaoberal tymito v ich jednotlivosti, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, reSpektujuc ich jednotni dejovu liniu, z ktorej je mozné vychadzat’ a tato aj
hodnotit’.

Pokial’ sa tyka tzv. inputovaného politického presved¢enia, aj s danou skuto¢nostou sa odporca vo
svojom rozhodnuti vyporiadal a nélezité zd6évodnil, preCo dané nemozno povazovat’ za politicky nazor v
zmysle § 8 zakona o azyle, ¢im ani z tohto pohladu nie je splnena podmienky pre udelenie azylu
navrhovatelovi.



Krajsky sud konStatoval, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi mu
vytykanymi nedostatkami uvedenymi najvy$§im stidom v ostatnom zru§ujucom rozhodnuti. Odporca sa
podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci, krajsky std preto jeho
rozhodnutie v ¢asti vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 3 O.s.p..

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a to z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d)
a f) OSP, teda z dovodov, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V odvolani namietal, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ma za to, Ze ndmietky navrhovatel'a prezentované
v konani pred krajskym sudom boli spdsobilé privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze v konani pred odporcom ako aj v konani pred prvostupiiovym
sudom preukazal, Ze bol prenasledovany na zaklade jemu prisudzovaného politického presved¢enia.
Navrhovatel' sa ako byvaly tlmoénik spolupracujici s americkou armadou v pripade navratu do
Afganistanu obava prenasledovania zo strany ne$tatnych pdvodcov - hnutia Taliban, spocivajuiceho v
pouziti fyzického alebo psychického nasilia, pricom §tat mu preukazatelne nebude schopny zabezpecit’
ochranu. Opravnenost’ obav navrhovatela potvrdzujii v§eobecne dostupné informacie o krajine povodu
navrhovatela. Vo veci navrhovatela je zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktoru je potrebné
interpretovat’ ako stupnujici sa tlak vo¢i nemu, ako to v predo§lom priebehu konania skonstatoval aj
Najvy$§i sud SR. Navrhovatel' zdoraznil, Ze odmietol pomodct Talibancom pri oslobodeni ich
prislusnikov, ktori boli vo vézeni, kde pracoval, preto sa zo strachu pred nimi po ukon¢eni svojej prace
timoc¢nika prestal citit’ v krajine pdvodu bezpeéne a rozhodol sa utiect. Rodina mu oznamila, ze ho
hl'adaji prislusnici Talibanu. Navrhovatel teda nielen, Ze objasnil, z ¢oho plynu jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, ale poukazal aj na spravy o Afganistane, ktoré takéto praktiky potvrdzuji. V
prejednavanej veci bola teda preukazand aj opodstatnenost’ navrhovatelovho strachu z prenasledovania z
dovodu v zmysle § 8 zakona o azyle, t. j. imputovaného politického presvedcenia. Aktivity navrhovatela
(tlmocenie americkej armade a odmietnutie spoluprace s prisluSnikmi Talibanu na oslobodeni
prislusnikov Talibanu vo vdzenskom zariadeni), bolo nutné v azylovom konani posudit’ ako politicka
oponenturu voc¢i praktikam a cielom hnutia Taliban na uzemi Afganistanu. Odporca a aj krajsky sud tak
nepostupovali, ¢im pochybili a vec nespradvne pravne posudili a dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam. NeStatni poévodcovia (hnutie Taliban) navrhovatela zastraSovali priamo vo véznici a aj
nasledne po ukonceni povolania tlmo¢nika prostrednictvom jeho matky. Hnutie Taliban si bolo vedomé
tohto presvedCenia a oponentiry navrhovatel'a, a preto sa mu aj vyhrazalo. Krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 01.04.2016, CAS:MU-208-57/PO-Z-2014 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5Saz/58/2014 zo dna
10.02.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa navrhovatel
odvolal a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dia
11.11.2015 v ¢asti o neudeleni azylu zrusil vec a vratil ju odporcovi na d’alSie konanie.



Odporca nanovo vykonal dokazovanie a diia 01.04.2016 vydal rozhodnutie sp. zn. CAS: MU-2018-
57/PO-7-2014 o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu‘). Odporca v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojom vyjadreni dostato¢nym
sposobom zdovodnil, Ze na zaklade vypovede navrhovatela ako aj dostupnych informacii o krajine
povodu nemozno navrhovatelovi imputovat’ politické presvedcenie. V krajine povodu nebol navrhovatel
objektivne prenasledovany z dévodu jeho politického presvedCenia. Po bezproblémovom ukoncéeni
tlmoc¢nickej prace sa bez akychkol'vek problémov zdrziaval v Kabule u svojej tety, t.j. sam vyuzil
moznost’ presidlenia. Prvym najddlezitej§im argumentom odporcu ako aj sudu prvého stupiia je fakt, ze
vyhrazky Talibanu pocas tlmocenia boli ojedinelé, resp. primerané vykonu povolania (navrhovatel’ sa
musel ako tlmo¢nik - profesiondl s nimi pri vykone pracovnej ¢innosti vysporiadat) a tieto neboli
preukazatelne uskuto¢nené na osobe navrhovatel'a, preto uvedené nemozno klasifikovat’ ako stupnujici
sa tlak na osobu navrhovatela, ktory by bol neznesitelny pre osobu navrhovatela, a ktory by vazne
porusoval jeho prava. Po druhé, pre udelenie azylu je nielen potrebné objektivne dokazat’, Ze navrhovatel
bol prenasledovany v zmysle § 2 pism. d) zidkona o azyle, ale prenasledovanic musi byt
nespochybnitelné naviazané na jeden z dovodov uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle.

Navrhovatel’ svojou vypovedou v konani nepotvrdil splnenie podmienok pre udelenie azylu, a odporca
po nalezitom dokazovani aj v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu nezistil také relevantné informacie o
krajine povodu, ktoré by boli schopné zmenit' jeho doteraj§i pravny nazor. Taktiez, zo str. 10
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tvrdenia pravnej zastupkyne ohl'adne informacii o krajine povodu
neboli korektné. Odporca sa v zmysle rozsudku Najvyssicho stdu sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dina
11.11.2015 zaoberal obavami navrhovatel'a, ako aj zhodnotenia, ¢i bol navrhovatel’ oponentom Talibanu.
Aj ked’ odporca a prvostupiiovy sud nemaji rovnaky pravny nazor o stupiiujucom sa tlaku na osobu
navrhovatela (ako navrhovatel a Najvy$si siad SR), v navrhovatelovom pripade vSak nemozno
spochybnit’ objektivny fakt odévodneny odporcom a podporeny prvostupiiovym sudom o tom, Ze tlak
(stuptiujiici sa / primerany) nie je v priamej pricinnej stvislosti s politickou oponentirou, ¢o je
najhlavnej$im zdkonnym predpokladom pre udelenie azylu podla § 8 zédkona o azyle. Odporca vykonal
potrebné dokazovanie v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu, na zaklade ktorého vec pravne posudil,
preto v konani nemozno namietat’ vadu konania.

Podl'a nazoru odporcu nie je vadou konania, ak odporca po vykonani dokazovania, ktoré mu najvyssi
sud ulozi a po zvazeni vSetkych skuto€nosti (individualit) pripadu, rozhodne o neudeleni azylu. Sprévna
uvaha odporcu je v sulade s vyjadrenym nazorom NajvysSieho sudu: ,,V d’alSom konani bude podla
nazoru Najvyssicho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o udeleni/neudeleni azylu po doplneni
dokazovania uvedenym smerom apo zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti. "(10Sza/38/2015,
str. 19).

Podl'a odporcu je potrebné pristupit’ k objektivnemu vykladu informécii o krajine pdvodu, ktoré sa vzdy
musia posudzovat s ohladom na konkrétny pripad ziadatela, co odporca, s ohladom na kazdého
ziadatela o udelenie azyln zvlast, uskutoCiiuje. Odporca dal napadnutym rozhodnutim dostato¢nt
odpoved’ na to, Ze navrhovatelom vyjadrené obavy nemozno subsumovat pod zakonné doévody na
udelenie azylu.

K namietkam navrhovatela tykajucim sa posudzovania veci krajskym sudom uviedol, Ze odporca sa plne
stotozfiuje s pravnym zaverom krajského sudu, ktory na zéklade dokazovania vec spravne prévne
posudil.

Vzhl'adom na uvedené ako aj na predchadzajice vyjadrenia odporcu navrhol, aby najvy$si sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-208-57/PO-Z-2014 zo dita 01.04.2016 odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle™) navrhovatelovi neudelil azyl na tzemi
Slovenskej republiky, poskytol mu vSak doplnkovt ochranu.



Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vetkych skutoénosti dospel k nazoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ z obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len
Zenevska konvencia) a zo zikona o azyle.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ o udelenie azylu poziadal z dévodu, ze pracoval ako
timo¢nik a stalo sa mu, Ze sa mu vo vézeni pri tlmoC€eni vyhrazali Talibanci, ze ak ho niekde najdu, tak
ho zabiju. Chodievali aj za jeho matkou a kontaktovali ju aj telefonicky. Po skonceni prace tlmo¢nika sa
preto necitil v bezpeci, zdrziaval sa iba v Kabule, do Kandaharu nechodieval. V pripade navratu do
krajiny pdvodu sa obava prislusnikov Talibanu kvoli tomu, Ze pracoval ako tlmocnik a tiez k celkovej
bezpednostnej situacii v krajine. Iné dovody svojej Ziadosti neuviedol.

Odporca na zéklade vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informécii mal za to, Ze tento
nesplhnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR, ked’ze v jeho pripade nebola
preukazand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a
zakona o azyle.

K obave Ziadatela z toho, ze po navrate do krajiny pévodu by mohol byt ohrozeny, respektive zabity
prislusnikmi Talibanu z dovodu, Ze v minulosti timocil pre americktl armadu, odporca konstatoval, ze ak
ziadatel’ neutrpel nijak(i ujmu v Case, kedy skutocne pracoval ako tlmocnik, ani jeho rodina, okrem
slovnych vystrah neutrpela nijaki ujmu a ani v ¢ase, kedy uz ako tlmoénik nepracoval, ale nachadzal sa
v krajine povodu, nebol Talibanom kontaktovany a atakovany, je len velmi malo pravdepodobné,
respektive skor nepravdepodobné, ze by mu hrozila nejakd ujma v sucasnosti, ked’ uz ako tlmoc¢nik
nepracuje.

Ohladne prenasledovania navrhovatel'a v Afganistane z dévodu jeho politického presvedcenia, respektive
z dovodu zastavania uréitych politickych nazorov alebo z déovodu uplatfiovania politickych prav a slobod
konStatoval, Ze tento nebol v krajine pdvodu politicky aktivny, ¢o aj sam potvrdil.

Dodal, Zze pre uphost posudzoval aj moznost prenasledovania neStadtnymi subjektami z doévodu
prisudzovaného politického presvedcenia v suvislosti s tlmocnickou ¢innostou pre americku armadu,
avSak z usmernenia, respektive Prirucky UNHCR, tykajicej sa opravnenosti pri vyhodnocovani potrieb
medzinarodnej ochrany ziadatelov o azyl z Afganistanu z augusta 2013 vyplyva, Ze existuju tzv.
potencialne rizikové profily osdb, medzi ktorych priru¢ka vymentiva niektoré takéto skupiny a Ziadatel’a,
ako byvalého tlmocnika, je mozné z hladiska tohto Clenenia zaradit’ k ,civilistom spojenych alebo
vnimanych ako podporujicich Afganské narodné bezpe¢nostné sily alebo medzinarodné vojenské sily*.
V zmysle tejto Prirucky protivlidne elementy mali udajne sa vyhrazat' a zalto¢it na afganskych
civilistov, ktori pracuju pre medzinarodné bezpecnostné sily ako vodici, tlmo¢nici alebo ako iné civilné
kapacity. Autor spravy (UNHCR) uvadza, Zze na zaklade predchéadzajicej analyzy sa domnieva, ze v
zavislosti od jednotlivych okolnosti pripadu, osoby spojené alebo vnimané ako podporujuce vladu alebo
medzinarodné spolocenstvo, vratane medzinarodnych vojenskych sil, mézu potrebovat’ medzinarodnti
ochranu ute¢encov z dévodu ich (vnimaného) politického nazoru.

Podstatny vyznam pri posudzovani naroku na udelenie $tatitu uteCenca zohravajt, tak ako to vyplyva aj
z textu priruc¢ky UNHCR, individuélne okolnosti pripadu konkrétneho ziadatel'a. Samotn4d domnienka, ze
osoba s prisudzovanym politickym nazorom moze potrebovat medzindrodni ochranu je preto
nedostato¢na pre udelenie azylu. Zdoéraznil, ze spravny organ posudzoval vSetky dovody uvedené
ziadatelom v azylovom konani, pricom v priebehu konania ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by ziadatel v
krajine pévodu ¢elil prenasledovaniu v suvislosti s vnimanym (prisudzovanym) politickym nazorom,
nakolko pocas pobytu v Afganistane ho nekonfrontoval nijaky subjekt, ¢i uz fyzickd osoba alebo
predstavitelia napriklad Talibanu a necelil v krajine nijakym redlnym problémom, ktoré by stviseli ¢iuz s
jeho pracou tlmo¢nika alebo vSeobecne s jeho osobou. Neexistuje indicia, ktora by ¢o i len naznacovala,
ze mu bolo spolo¢nostou, respektive ¢astou spolo¢nosti prisudzované nejaké politické presvedcenie, ¢i
nazor. Z tohto doévodu spravny organ prenasledovanie z dovodov zastavania uréitych politickych
nazorov vylua€il. Spravny organ okrem iného uviedol, ze Prirucka UNHCR nie je pravne zavézny
dokument a ide o publikiciu, obsahujicu nazory a stanoviska. Pokial sa tyka Afgancov, ziadajucich o
azyl a zaroven patriacich do jednej z potencidlnych rizikovych skupin Priru¢ka uvéadza len, ze mézu



potrebovat’ medzinarodnti ochranu, pricom zakon o azyle pozna dve formy medzinarodnej ochrany -
udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany, pricom Priru¢ka nedefinuje, akd forma medzindrodne;j
ochrany méa byt afganskym ziadatelom poskytnuta, ¢o ponechdava v kompetencii zodpovednych
narodnych §tatnych organov s tym, Ze sa odvija od individualneho pripadu kazdej osoby. Mal za to, Ze v
pripade Ziadatela poskytnutiec doplnkovej ochrany plne vyhovuje odporucaniu plynicemu z Priruc¢ky
UNHCR.

Odporca poukazal na rozsudok ESEP z 9. aprila 2013 v pripade H. a B /v. Spojené kralovstvo, v ktorom
sud dospel k zaveru, ze jedinci, ktori st vnimani ako podpora pre medzinarodné spoloc¢enstvo modzu
preukazat’ skutocné a osobné riziko zo strany Talibanu v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu,
povahy ich spoluprace s medzinarodnym spolocenstvom a ich profilu. Sud vsak nie je presvedéeny, ze
sa preukazalo, Ze kazdy s napojenim na OSN alebo americké ozbrojené sily, a to aj v Kabule, mo6ze byt’
povazovany za osobu, ktorej hrozi redlne nebezpeCenstvo zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 3
Eurdopskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, bez ohl'adu na profil osoby, alebo
aj to, ¢inad’alej pracuje pre medzinarodné spolocenstvo.

Odporca na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatel’ objektivne neéelil v krajine svojho
povodu ziadnej forme prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, resp.
nepreukazalo sa, Ze by v nej bol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, tak, ako to
vyplyva zo zakona o azyle, resp. z Konvencie. Preto dovody jeho ziadosti, tak, ako ich uviedol a
zd6vodnil v priebehu konania o azyle, nemozno povazovat’ za relevantné z hl'adiska udelenia azylu na
uzemi SR.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
26.0ktobra 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nédbozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. | zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl’a ust. § 8 zakona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine podvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zékladnych l'udskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického



alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskrimina¢nym sposobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovi ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezprévia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Ustanovenie § 13b zékona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Navrhovatel' napadol tii Cast’ rozhodnutia, ktorda sa tykala neudelenia azyli, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, c¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, Zze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychéadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podl'a navrhovatela krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci s ohladom na nedostatocné skimanie jeho prenasledovania na zaklade jemu
prisudzovaného politického presvedéenia. Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze ako byvalému
timo¢nikovi spolupracujuicemu s ozbrojenymi silami USA v pripade navratu do Afganistanu hrozi
prenasledovanie zo strany neStatnych povodcov - hnutia Taliban, spocivajice v pouziti fyzického alebo
psychického nasilia, pricom $tat mu preukazatelne nebude schopny zabezpecit’ ochranu.

Uvedend namietku navrhovatela vyhodnotil odvolaci sid s poukazom na odporcom doplnené
dokazovanie po predchadzajicom zruSeni jeho rozhodnutia najvy$$im stdom (rozsudok sp. zn.
10Sza/38/2015 zo dna 11.11.2015) a vyvodené spravne zavery z takto doplnené¢ho dokazovania za
neddvodnu.



Za nedovodnu povaZoval najvyssi std aj namietku navrhovatel'a, Ze odporca nereSpektoval pravny nazor
najvysSieho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dna 11.11.2015.

Z rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dna 11.11.2015, (ktorym bol rozsudok
krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz 58/2014-28 zo dna 10.02.2015 zmeneny tak, Ze rozhodnutie
odporcu CAS: MU - 208-29/PO-Z-2014 zo diia 05.11.2014 v ¢asti o nedeleni azylu bolo zrusené a vec
bola vratana na d’alSie konanie) totiz vyplyva, ze najvyssi sud odporcovi ulozil v dalSom konani zaujat’
stanovisko k otazke hrozby mozného prenasledovania z dévodu prisudzovaného politického
presvedcenia v suvislosti s tlmocnickou c¢innostou pracou pre ozbrojené sily USA v kontexte
odportcania vyplyvajiceho z Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie ziadosti ziadatel'ov o azyl z Afganistanu.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca pravny nazor najvysSicho sudu reSpektoval, doplnil
dokazovanie a po opdtovnom vysluchu navrhovatela a vykonanom dokazovani okrem iné¢ho aj obsahom
sprav o krajine pdvodu navrhovatela zaujal stanovisko k navrhovatelom vyjadrenym obavam z
prenasledovania nielen v kontexte odporucania vyplyvajuceho z Prirucky UNHCR: Posudzovanie Ziadosti
ziadatel'ov o azyl z Afganistanu, ako aj v kontexte rozsudku ESIP z 9. aprila 2013 v pripade H. a B. v.
Spojené kralovstvo.

Je nepochybné, Ze odporca posudzoval aj moznost prenasledovania neStatnymi subjektmi z dovodu
prisudzovaného politického presvedCenia v suvislosti s tlmo¢nickou ¢innost'ou pre ozbrojené sily USA.
Ako z rozhodnutia odporcu vyplyva, odporca vychadzal z tohto, Ze z priru¢ky UNHCR tykajuceho sa
opravnenosti pri vyhodnocovani potrieb medzindrodnej ochrany ziadatelov o azyl z Afganistanu (z
augusta 2013) vyplyva, Ze existuju tzv. potencidlne rizikové profily os6b. Doplnil, Ze tato prirucka
vymenuva niektoré takéto skupiny. Navrhovatela ako byvalého tlmo¢nika, je mozné z hl'adiska tohto
¢lenenia UNHCR zaradit’ k ,,civilistom spojenych alebo vnimanych ako podporujucich Afganské narodné
bezpeénostné sily alebo medzindrodné vojenské sily*. Dalej dophnil, Ze podl'a uvedenej priru¢ky UNHCR
sa protivlaidne elementy mali udajne vyhrdzat’ a zautoCit’ na afganskych civilistov, ktori pracuji pre
medzinarodné bezpecnostné sily, ako vodi¢i, tlmocnici, alebo ako iné civilné kapacity. V sthrne
spomenutej Casti prirucky UNHCR uvadza, Ze na zaklade predchadzajicej analyzy sa domnieva, ze v
zavislosti od jednotlivych okolnosti pripadu, osoby spojené alebo vnimané ako podporujiuce vladu alebo
medzinarodné spolo¢enstvo, vratane medzinarodnych vojenskych sil, mézu potrebovat’ medzinarodnt
ochranu ute¢encov z dévodu ich (vnimaného) politického nazoru.

Podla odporcu je zrejmé, ze podstatny vyznam pri posudzovani naroku na udelenie Statutu utecenca
zohravaji, tak ako to vyplyva aj z textu prirucky UNHCR, individualne okolnosti pripadu konkrétneho
ziadatela. Samotnd domnienka, ze osoba s prisudzovanym politickym nazorom moéze potrebovat’
medzinarodni ochranu je preto nedostatona pre udelenie azylu. Odporca preto posudzoval vSetky
dovody uvedené ziadatelom v azylovom konani. V priebehu konania ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by
ziadatel’ v krajine povodu ¢elil prenasledovaniu v suvislosti s vnimanych (prisudzovanym) politickym
nazorom. KedZe navrhovatelovi poCas pobytu v Afganistane nekonfrontoval nijaky subjekt, ¢i uz
fyzicka osoba, alebo predstavitelia napr. Talibanu a necelil v krajine nijakym realnym problémom, ktoré
by stviseli ¢i uz s jeho pracou tlmocnika, alebo vSeobecne s jeho osobou, podla odporcu neexistuje
indicia, ktora by €o i len naznacovala, Ze mu bolo spolo¢nost’ou, resp. ¢ast'ou spolo¢nosti prisudzované
nejaké politické presvedCenie, ¢i nazor. Prenasledovanie z dovodov zastavania ur¢itych politickych
nazorov preto odporca vylicil.

Nad ramec uvedeného odporca poznamenal, Ze prirucka UNHCR nie je pravne zavizny dokument. Je to
publikacia obsahujica nazory a stanoviska. Co sa tyka Afgancov ziadajucich o azyl a zaroven patriacich
do jednej z potencidlne rizikovych skupin, prirucka uvadza len, Ze mozu potrebovat medzinarodni
ochranu.

Odporca poukdzal na to, Zze zakon o azyle poznd dve formy medzinarodnej ochrany - udelenie azylu a
poskytnutie doplnkovej ochrany, pricom Priru¢ka UNHCR nedefinuje akd forma medzinarodnej ochrany
ma byt afganskym Zziadatelom poskytnuta, ¢o je mozné vylozit’ si tak, Ze to ponechava v kompetencii



zodpovednych narodnych Statnych organov zaoberajucich sa posudzovanim azylovych Ziadosti a vzdy
sa odvija od individualneho pripadu kazdej osoby. V pripade ziadatela poskytnutie doplnkovej ochrany,
podla odporcu plne vyhovuje odporti¢aniu plynicemu z prirucky UNHCR.

Na zéklade zistenia, Ze navrhovatel’ ¢innost’ timo¢nika vykonaval od 27.03.2009 do 13.10.2013, priCom
pracu tlmo¢nika mal ukonéit’ v oktobri 2013, a az do odchodu z krajiny pdvodu zaciatkom jona 2014,
priblizne po dobu 8 mesiacov sa nachadzal v Kébule, pricom ni¢ z toho, ¢o ziadatel pocas konania
uviedol, nenasved¢uje tomu, ze by bol psychicky, ¢i fyzicky zastraSovany Talibanom, odporca dospel k
zaveru, ze navrhovatel objektivne necelil v krajine svojho povodu ziadnej forme prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, resp. nepreukazalo sa, ze by v nej bol
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, tak, ako to vyplyva zo zdkona o azyle, resp. z
Konvencie. Preto dovody jeho ziadosti, tak, ako ich uviedol a zdévodnil v priebehu konania o azyle,
nemozno povazovat’ za relevantné z hl'adiska udelenia azylu na zemi SR.

Odporca napokon uviedol, ze navrhovatel’ ma trvaly pobyt v Kandahare, zil v§ak v Kabule u svojej tety,
pricom pracu tlmo¢nika, ktort ukonéil v roku 2013, vykonaval mimo svojho bydliska, konkrétne v
okrese Bagram, v provincii Parwan.

S poukazom na pripad navrhovatel'a, odporca poukazal na zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v
pripade H. a B. v. Spojené kralovstvo vyplyvajice z rozsudku z 9. aprila 2013, a to Ze jedinci, ktori st
vnimani ako podpora pre medzindrodné spolocenstvo moézu preukazat’ skutocné a osobné riziko zo
strany Talibanu v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu, povahy ich spoluprace s medzinarodnym
spolo¢enstvom a ich profilu. Sud vSak nie je presved¢eny, Ze sa preukazalo, ze kazdy s napojenim na
OSN alebo americké ozbrojené sily, a to aj v Kabule, méze byt povazovany za osobu, ktorej hrozi realne
nebezpecenstvo zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Eurdépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod, bez ohladu na profil osoby, alebo aj to, ¢i nadalej pracuje pre medzinarodné
spolo¢enstvo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca pri posudzovani ¢innosti navrhovatela pre americké ozbrojené sily
ako tlmoé¢nika nalezite zohladnil jednak profil jeho osoby, posudil skutocnost, ¢i napojenim na tieto
zlozky v minulosti u neho hrozi redlne nebezpe€enstvo zaobchadzania ako namietal.

Odporca po analyze profilu osoby navrhovatela, jeho ¢innosti ako bezné¢ho timocnika pre ozbrojené sily
USA, zohl'adneni doby (cca 8 mesiacov), pocas ktorej zil po skonceni prace timoc¢nika Zil bez kontaktu s
hnutim Taliban v inom mieste ak pévodne pracoval, a po objektivnom vyhodnoteni informacii o krajine
jeho pévodu s ohl'adom na konkrétny pripad ziadatela dospel k z&veru, ze v pripade navrhovatela
neexistuje redlna hrozba jeho prenasledovania z dévodu prisudzovaného politického presvedcenia.

S takymto zaverom sa stotoznil krajsky std a najvyssi sud nezistil ziaden dovod, pre ktory by sa mal od
nazoru krajského sudu odklonit. Naopak namietky navrhovatela uvedené v odvolani nepovazoval za
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odporca v priebehu spravneho konania vSetky skuto¢nosti uvedené
navrhovatelom objektivne vyhodnotil a komplexne posudil Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom
odporcu, ze na zaklade vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informacii bolo mozné ustalit’, ze
navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na tzemi SR. V jeho pripade
nebola preukdzand opodstatnenost’ jeho obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 opravnom postaveni
utecencov (d’alej len ,,Konvencia®) a zakona o azyle.

Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze pravne zavery rozsudku ESIP zo dna z
9. aprila 2013 v pripade H. a B. proti Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢. 70073/10 a 44539/11), ktoré
odporca pouzil na podporu svojho zdveru o tom, ze navrhovatelovi nehrozi zo strany hnutia Taliban
prenasledovanie za pracu tlmo¢nika pre americki armadu, boli vzhladom na podobnost’ okolnosti



pripadu s pripadom navrhovatel'a prenositelné a aplikovatelné.

Podla rozsudku ESLEP v pripade H. a B. proti Spojenému kralovstvu spoluprdca s medzinarodnym
spolo¢enstvom by mohla v urcitych pripadoch predstavovat pre niektoré osoby zo strany Talibanu
nebezpecenstvo. Toto nemozno vzt'ahovat na akékol'vek spojenie s OSN alebo ozbrojenymi silami USA,
ale zalezi na jedine¢nych okolnostiach kazdého pripadu ¢i povahe predmetnej spoluprace.

Najvyssi sud dodéva, Zze navrhovatel v spravnom konani nepredlozil tvrdenie ¢i dokazy, ktoré by
sved¢ili o tom, Ze by prave z dovodu svojho vyznamného postavenia ¢i funkcie by mohol byt cielom
nasilia zo strany Talibanu, teda, nepreukazal, Zze by sa v jeho pripade jednalo o pripad, ktory by bol
svojou povahou jedine¢ny.

Navrhovatel’ bol radovym tlmo¢nikom. Mal trvaly pobyt v Kandahare, zil v§ak v Kabule u svojej tety,
priCom pracu tlmocnika, ktoru ukoncil v roku 2013, vykonaval mimo svojho bydliska, konkrétne v
okrese Bagram, v provincii Parwan. Navrhovatel’ po vyhrazkach zo strany Talibanu pracu timo¢nika pre
ozbrojené sily USA ukoncil a 8 mesiacov po skonéeni prace tlmo¢nika zil v Kébule. Ni¢ nenasved¢uje
tomu, Ze po ukonceni prace timo¢nika by bol psychicky, ¢i fyzicky zastraSovany Talibanom.

Pre porovnanie v pripade H. a B. proti Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢. 70073/10 a 44539/11),
st'azovatelmi boli afganski ob¢ania, ktori poziadali v Spojenom kralovstve o azyl, pretoze sa v krajine
povodu obavali nebezpeCenstvo zo strany Talibanu kvoli ich pracu pre medzinarodné spolo¢enstvo.
Jeden poOsobil ako vodi€ u OSN a druhy ako tlmo¢nik pre ozbrojené sily USA. Ich ziadost bola
zamietnuta Ciastone ako nedoveryhodnd, ciasto¢ne tiez kvoli moznosti vnutorného presidlenie do
hlavného mesta Kabulu.

Z rozsudku ESLP zo dna 9. aprila 2013 pripade H. a B. proti Spojenému kralovstvu, v ktorom ESIP
rozhodol, ze vyhostenie staZzovatelov afganskej narodnosti, ktori v Spojenom kralovstve netspeSne
ziadali o azyl kvoli obavam pred Talibanom, nepredstavovalo poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru vyplyva, ze
ESCLP svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze situdcia v Afganistane vSeobecne nepredstavuje
nebezpedenstvo pre navratilcov netispesnych Ziadatelov o azyl, ¢o napokon st'aZzovatelia ani neuvadzali.
Svoju ziadost' o udelenie azylu odovodnovali svojimi obavami pred Talibanom, od ktorého im malo
hrozit’ nebezpecenstvo kvoli ich spolupraci s medzindrodnym spolo€enstvom. Ked’ze k vladnemu navrhu
presidlenia stazovatelov do Kabulu stazovatelia neuviedli ni¢, ¢o by ho znemoziovalo, ESIP
nepovazoval za potrebné skiimat’ rizikd v inych Castiach krajiny. Pre hodnotenie rizik v Kabule bolo
vyznamné o.i. konstatovanie Uradu Vysokého komisara OSN pre ute¢encov uvedené v jeho Guidelines,
ze vaésina cielenych vrazd zo strany protivlidnych skupin sa udiala v ich bastach. Noérska vladna
organizacia Landinfo k tomu vo svojej sprave dodala, Ze nebolo hldsené Ziadne zabijanie radovych
spolupracovnikov medzinarodného spoloCenstva (teda nie napr. vysokych Statnych predstavitelov) v
oblastiach, kde protivladne skupiny nemaji kontrolu (ako napriklad Kabul).

Cez namietku, ze pocet cielenych vrazd v oblastiach predtym povazovali za bezpecné v poslednej dobe
vzrastd, ESLCP nepovazoval za preukdzané, Ze by bol Taliban motivovany, ¢i dokonca schopny
prenasledovat’ radovych spolupracovnikov v Kabule ¢i na d’alSich tzemiach, ktora nema pod svojou
kontrolou. Hoci podla ESLP nie je vyli¢ené, Ze by spolupraca s medzindrodnym spolo¢enstvom mohla
v ur¢itych pripadoch predstavovat’ pre niektoré osoby zo strany Talibanu nebezpecCenstvo, toto
nemozno vztahovat' na akékolvek spojeniec s OSN alebo ozbrojenymi silami USA, ale zalezi na
jedine¢nych okolnostiach kazdého pripadu ¢i povahe predmetnej spoluprace. V pripadoch obidvoch
stazovatelov nebolo mozné tvrdit, Ze by tieto okolnosti vnutro$tatne organy riadne nepresetrili. Ziadny
zo stazovatel'ov nepredlozil tvrdenie ¢i dokazy, ktoré by sved¢ili o tom, ze by prave oni z déovodu svojho
vyznamného postavenia ¢i funkcie mohli byt’ cielom nasilia zo strany Talibanu - prvy st'azovatel’ bol iba
vodiCom, druhy radovym prekladatelom. ESIP preto uzavrel, ze k zasahu do prav staZovatelov
vyplyvajucich z ¢lanku 3 Dohovoru by vyhostenim do Afganistanu nedoslo.

Na zéklade vys$ie uvedenych dévodov bolo mozné uzavriet, ze odporca sa riadil pravnym nézorom
najvyssicho stdu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 10Sza/38/2015 zo dna 11.11.2015, ked” doplnil



dokazovanie, zaujal stanovisko k navrhovatelom vyjadrenym obavam z prenasledovania z dévodov
prisudzovaného politického presved¢enia, a to nielen v kontexte odportucania vyplyvajuceho z Prirucky
UNHCR: Posudzovanie ziadosti ziadatelov o azyl z Afganistanu, ale aj v kontexte rozsudku ESEP zo dia
9. aprila 2013 pripade H. a B. proti Spojenému kralovstvu a dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatel'a
neboli splnené podmienky pre udelenie azyhu.

Podl'a odvolaciecho sudu bolo mozné uzavriet, ze odporca po doplnenom dokazovani v intencidch
pravneho nazoru vyjadreného v predchadzajicom rozhodnuti najvysSieho stidu sp. zn. 10Sza/38/2015
zo dna 11.11.2015, ucinil spravny zaver o tom, ze navrhovatel' nebol vystaveny prenasledovaniu z
doévodov zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i uz priamych alebo mu prisudzovanych, ¢im neboli
splnené ani z tohto pohl'adu podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zdkona o azyle.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného nemohol postupovat’ inak, ako napadnuté uznesenie krajského sidu
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako stladné so zdkonom potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.,
§ 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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