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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. G. D., Ulica Y. XX, R., zastipen¢ho advokitom JUDr. Maridnom Durinom z
Bratislavy, Sibirska 4, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
augusta ¢. 8 , o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
20. aprila 201, ¢ k. 38Sd/70/2015-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 20. aprila 2016, ¢. k.
38Sd/70/2015-71, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 24. augusta
2015zrusujeavecjejvraciana dalSic konanie.

Odporkyfiaj e p o v i n n 4 zaplatit’ navrhovatelovi, k rukam advokata JUDr. Maridna Durinu nahradu
trov pravneho zastipenia 354,24 eur do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom z 20. aprila 2016, ¢. k. 38Sd/70/2015-71, potvrdil
rozhodnutie z 24. augusta 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatela o zvySenie starobného dochodku podla § 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a podla § 259
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni).

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze neformalnou ziadost'ou z 19. februdra 2014 navrhovatel’ poziadal
odporkynu o prehodnotenie sumy starobného dochodku priznaného od 1. decembra 2007. Starobny



doéchodok bol priznany podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 276 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni. Pre vySku starobného dochodku bolo rozhodujucich 11 rokov zamestnania vo vSeobecnom
systéme v III. pracovnej kategorii a to do vzniku naroku na starobny déchodok, konkrétne obdobie od
1. januara 1987 do 30. juna 1960 a obdobie od 1. janudra 1999 do 28. februara 2006 a po vzniku naroku
na starobny dochodok obdobie od 1. marca 2006 do 30. novembra 2007.

V konani o starobnom doéchodku potvrdenim Vojenského uradu socidlneho zabezpe€enia, Bratislava, z
28. januara 2014 navrhovatel’ preukézal, ze vysluhovy dochodok mu bol priznany od 1. januara 1999
podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov a podl'a ustanovenia § 125 ods.
11 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“). Na narok na
vysluhovy doéchodok a jeho vySku bola zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1.
novembra 1960 do 31. oktébra 1962, doba sluzobného pomeru od 1. novembra 1962 do 31. oktobra
1984 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzby od 1. novembra 1984 do 18. februara 1988 v II. kategorii
funkcii a doba sluzby od 19. februara 1988 do 31. decembra 1998 bola zaradena do 1. kategoérii funkceii.

Pretoze ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluZobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradent do I. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. januara 1998, t.j. predo diiom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢.
328/2002 Z.z.. Narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol v sulade s § 94 zakona ¢. 100/1988
Zb., v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Zékon ¢. 328/2002 Z.z. a ani ziadny iny prédvny predpis nestanovil zdnik naroku na davky
dochodkového zabezpecenia podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré neboli doteraz uplatnené.
Prévo na davky déchodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zakona ¢. 100/1988
Zb., podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nezanika uplynutim ¢asu.

V uvedenej veci odporkyila poukédzala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/33/2014 z 29. aprila 2014 a reSpektujic pravny ndzor vydala rozhodnutie o tom, Ze nie je prislu$na
rozhodnut’ o ziadosti o starobny déchodok, nie v§ak o naroku na starobny dochodok.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou odporkyne, ze navrhovatel’ splnil podmienku naroku
na starobny dochodok podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 273 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni. Starobny déchodok bol priznany od 1. decembra 2007. Rozhodntit' o predmetnom naroku na
starobny dochodok podl'a V. ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni je dna pravomoc prislu§ného Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia v zmysle § 142 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Vzhl'adom k tomu, Ze v obdobi od 1. augusta 1963 do 31. decembra
1998 vykonaval sluzbu vojaka z povolania a profesiondlneho vojaka a toto obdobie mu bolo zapocitané
pre ucely vysluhového dochodku, nemoéze byt zaratané aj pre ucely starobného dochodku od
odporkyne.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom podrobne poukazal na obdobie od
skoncenia povinnej §kolskej dochadzky, zacatia Stidia na gymnaziu vratane docasnej prace v Cukrovare
a konzervarnach v Sladkovicove, na obdobie od nastupu na zakladni vojensku sluzbu az do priznania
vysluhového dochodku. Zdoranil, ze fyzicky vek 55 rokov dosiahol dia 1. januara 1998, kedy eSte stale
pracoval. V dévodoch odvolania analyzoval pravny nazor NS SR vychadzajuci z pravnej upravy ¢l 29
Ustavy SR, tykajlici sa narokov poistencov vyplyvajiicich zo zaradenia doby vykonu sluzobného pomeru
do 1. a II. kategorie funkcii podl'a § 274 zakona o socialnom poisteni a prava obCanov na primerané
hmotné =zabezpeCenie v starobe a potreby vykonat vypocet dbéchodkovej davky vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme v stlade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Tvrdil, Ze podl'a Osobitného listu déchodkového
poistenia spiiial vietky podmienky na vznik a priznanie starobného dochodku (od 1. decembra 2007
poznamka odvolacieho sudu) v ovela vyssej vymere ako je 400,- eur mesacne, nez uvadza odporkyna a



tiez ovela skor.

S rozsudkom krajského sudu nestihlasil. Odporkyiiu ziadal postdit’ narok na starobny déchodok a jeho
vyplacanie 3 roky spitne od priznania (1. december 2007) z dévodu, Ze bol ukrateny priblizne 9 rokov
vyplacania. Asi do 30. aprila 1998 spolu so zamestnavatelom (ministerstvo obrany) spolo¢ne odvadzali
na tcet odporkyne vsetky potrebné davky na déchodkové poistenie v stanovenej vyske, v€as a riadne a
opravnene sa domnieva, ze tieto poukdzané peniaze na jeho starobny déchodok sa tam stale nachadzajq,
nevyhnutne tam musia byt’. Opiera sa pritom o ¢1. 11 a &L 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a mysli si, Ze sa mal porovnat vypocet jeho starobného dochodku aj so
zdkonom o socialnom poisteni. Ziadost’ o zru$enie priznaného ,,pomerného starobného dochodku* podla
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a priznanie starobného déchodku okrem iného aj na zaklade pravnych
skuto¢nosti, ktoré uverejnila Socidlna poistovila v odbornom mesacniku ¢. 6/2013 v €asti Dochodkové
poistenie. Usudzuje, ze narok na starobny dochodok z I. a II. kategérie funkcii mu vznikol podla
ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Krajsky sud mal zvazit, ¢i doba od nastupu
vojenskej zékladnej sluzby, sluzby vojaka z povolania v CSLA, profesionalneho vojaka OS SR v rozsahu
38 rokov a 70 dni, t.j. 13 940 dni je naozaj v dostato¢nom rozsahu a tieZ na uhradenie zmeSkanych
uhrad starobného doéchodku tri roky spdtne v prisluSnej vySke. V civinom zamestnani ma
odpracovanych 4 371 dni, t.j. 11 rokov a 356 dni v III. pracovnej kategérii. Pre objektivne
posudzovanie odslizenej a odpracovanej doby mal spolu 18 311 dni obdobia, t.j. 50 rokov a 61 dni.
Socialna poistoviia sa dodnes korektne nevysporiadala s ti¢astou v misii UNPROFOR, s ¢im suvisi
otazka dvojnasobného zapoctu rokov do vysluhového déchodku. V zapocte rokov za sluzbu v misii ma
len jeden rok - rok 1993, ktory bol mimo posobnost Vojenskej fakulty Zilinskej univerzity. Zaverom
odvolania pripomenul, Ze sa zabida na rozpustenie VarSavskej zmluvy k datumu 30. jon 1991, na
redukciu a znizenie poétu vojakov, na Koncepciu vystavby Ceskoslovenskej armady, nasledny rozpad
CSFR k 1. januaru 1993 jeho dopad na stav armady SR, na vypracovani nova Vojenski stratégiu SR a
koncepciu Modelu 2010, na bezpecnostni a obrannti politiku v obdobi rokov 1998 az 2003. Pravny
zastupca navrhovatel’a si uplatnil a vyc¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP, § 492 SSP), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat' dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP a podl'a § 492 ods. 2
SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.



Predmetom studneho konania je preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o zvySenie starobného doéchodku na zdklade neformaélnej Ziadosti spisanej
ziadatelom dna 19. februdra 2014. Tak, ako to navrhovatel, v konani zastupeny advokatom JUDr.
Marianom Durinom vo svojich podaniach uvadza, odporkyfiu poziadal o prehodnotenie sumy starobného
doéchodku priznaného od 1. decembra 2007 podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 276 ods. 2
zakona o socialnom poisteni. O Ziadosti rozhodla odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona €.
100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. a/ zakona €. 100/1988 Zb. o davkach dochodkoveho zabezpecenia rozhoduju,
pokial’ ide o vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl. OSP).

Podl'a 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v niz§ej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor$ieho datumu, nez od ktorého patri.

Ziadost’ o dochodok so ziadatefom spisuje pobocka Socialnej poistovne na tla¢ive s prilohami. Ziadost’ o
prepocitanie starobného dochodku tak, ako v predmetnej veci sa nespisuje na predpisanom tlac¢ive, moze
byt spisana aj poberatelom tejto davky. Podl'a § 186 ods. 3 zakona o socialnom poisteni podanie sa
posudzuje podla obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a
musi byt podpisané a oznacené datumom podania.

Podl'a § 186 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
nebolo predloZzené na tla¢ive ur¢enom Socidlnou poistoviiou, organizaéna zlozka Socidlnej poistovne
pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve Ucastnika konania, aby v ur¢encj
lehote nedostatky odstranil. Su¢asne upozorni u¢astnika konania na dosledky neodstranenia nedostatkov
na d’alsi priebeh konania.

Podl'a § 195 ods. 1, 2, 3 zakona o socialnom poisteni Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten uc¢el obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objasniuje rovnako dokladne vsetky rozhodujiice skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Odvolaci sud z vyjadreni u¢astnikov konania, z vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia a z obsahu
rozsudku krajského stdu zistil, Ze vo veci prehodnotenia sumy starobného déchodku priznaného od 1.
decembra 2007 odporkyna postupovala podl'a § 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.. Postup
odporkyne povazuje navrhovatel’ za nezakonny.

Ak Socialna poistoviia vydala rozhodnutie na zaklade tisudku prijatého v rdmci predbeznej otazky, bolo
potom ulohou prvostupiiového sudu, aby v ramci postupu podla § 2501 nasl. OSP a v medziach



podaného opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu preskiimal, ¢i prijaty zaver
spravneho orgénu o relevantnej predbeznej otdzke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne
objasnenie alebo ¢i nejde o exces alebo zjavnll svojvolu, ktorda méze mat za nasledok vyslovenie
nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (1.US 87/2014).

Pravny nazor krajského sudu, ktory povazoval preskimané rozhodnutie spravneho organu, za suladné
so zakonom, nie je spravny.

Podstata odvolacich namietok proti rozsudku krajského stidu a proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu o zamietnuti ziadosti o zvySenie starobného dochodku spociva v tvrdeniach
poberatela davky o nespravnom zakonnom postupe pri vypocte sumy starobného déchodku (priznaného
od 1. decembra 2007 podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 276 ods. 2 zékona o socidlnom
poisteni).

V odvolacom konani boli medzi G¢astnikmi konania sporné tie isté pravne otdzky, ako v konani
krajského sudu. Spornou bola pravna otazka, ¢i spravny organ spravne aplikoval v napadnutom
rozhodnuti na postdenie ziadosti prislusné zadkonné ustanovenie podla § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
100/1988 Zb., alebo mal ziadost' posudit’ podla § 112 zikona o socidlnom poisteni (poznadmka
odvolacicho sudu). Nespravnym pravnym postudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvajia
zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci v predmetnej veci konkrétne spociva
v tom, ze odporkyna nedostatocne posudila obsah ziadosti o prehodnotenie sumy starobného dochodku
.V pripade, ak to vyzaduje povaha veci, mal nariadit’ ustne pojednavanie podla § 188 zakona o
socialnom poisteni, najméa ak sa tym mohlo prispiet’ k jej objasneniu.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Socidlna poistoviia ako organ aplikujuci pravo
musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, majiuc na mysli
predovsetkym vykonavanie dokazovania, boli uplné, presved¢ivé a vzbudzovali déveru v spravodlivosti.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250j ods. 2 pism. e/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani o Ziadosti navrhovatela o prehodnotenie sumy starobného déchodku priznaného od 1.
decembra 2007 bude tlohou odporkyne v prvom rade zistit, aki Ziadost o zvySenie starobného
dochodku navrhovatel’ podal. Pokial’ je to len ,,ziadost’ o zvySenie starobného déchodku®, do tivahy
prichadzaju dve formy rozhodnutia. O jednej rozhoduje Socialna poistovia podla § 112 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni. V navrhu na zacatie konania navrhovatel’ musi uviest’ konkrétne dévody, na zaklade
ktorych navrhuje zacatie konania o zvySenie starobného dochodku a musi uviest, odkedy davku Ziada
zvySit a pre€o. O druhej forme, v pripade navrhovatela, rozhoduje Vojensky turad socidlneho
zabezpec€enia. Doplnenu a upresnent ziadost' navrhovatela postdi odporkyiia v intenciach prislusnych
zakonnych ustanoveni a vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podl'a ust. § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods. 1
OSP. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom JUDr. Maridnom Durinom
spolu v sume 354,24 eur. V sulade s pisomnym uplatnenim (§ 151 ods. 1 OSP) priznal nadhradu za 3
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia v roku 2014 v sume 61,87 eur s rezijnym
pausalom 8,04 eur, podanie opravného prostriedku v roku 2015 v sume 64,53 eur s rezijnym pausalom
8,39 eur, G€ast’ na pojednavani na krajskom stide 20. aprila 2016 & 66,- eur s rezijnym pausalom a 8,58
eur. Nepriznal uplatnené cestovné pri ti€asti na krajskom stde osobnym motorovym vozidlom z dovodu
nepredloZenia listin preukazujiicich pouZitie osobného motorového vozidla. Dalej rozhodol o priznani



nahrady cestovného vlakom z Bratislavy, hlavna stanica do Trnavy a spat 2 x 2,55 eur a s tym
suvisiacu nadhradu za stratu ¢asu spolu 4 polhodiny v sume 57,20 eur. Odvolaci sud dalej priznal aj
nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie 66,- eur s rezijnym pausalom 8,58 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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