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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. D. Q., narodeného S. proti Zalovanym 1/ akad.
maliarke Z. Q., narodenej S., zastupenej advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o., Nitra, Farska 30, 1CO:
36859061, 2/ X., narodenému S., 3/ R.., narodenému S., 4/ 1., rod. N., narodenej S. (pravni
nastupcovia po pdvodnej zalovanej 2/ Q. N., narodenej S. zomrelej S., naposledy bytom A. o ur€enie, ze
veci patria do dedi¢stva po porucitelovi Y. Q. a o vydanie veci, vedenej na Okresnom stude Bratislava I
(teraz Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 16C/218/2014, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2022 sp. zn. 14Co/192/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,std prvej inStancie® alebo
»okresny sud“) rozsudkom z 19. oktobra 2017 ¢. k. 16C/218/2014-419, v spojeni s opravnym
uznesenim tohto stdu zo 14. decembra 2017 ¢. k. 16C/218/2014-437, uréil, ze do dediéstva po
zomrelom akad. mal. Y. Q., zomrelom S., naposledy bytom E. H. XX, R. patria umelecké diela 1. obraz
- ,Mlady par pri stole®, olej na plechu, rozmery 25x20cm, 17. storocie, flamsky maliar, 2. obraz -
»Cesta do Emaus®, olej na dreve, rozmery 19x26cm, 17. storoCie, bavorsky maliar, 3. obraz - ,,Zensky
akt™ olej na platne, rozmery 43x86cm, rok 1945, autor Y. Q., 8. socha - ,Madona s Jezuliatkom ¢. 2,
drevena socha, vySke cca 110 cm, autor neznamy, 18. storoie, ide o postavu Madony, ktora je v
zlatom plasti na ervenych Satach so zlatymi la¢mi vychadzajicimi z poza postavy Madony, ktord drzi
na lavej ruke Jezuliatko, 9. socha ,Jazdec na koni s kopijou®, bronz, vyska cca 50 cm, jedna sa o
zmensenu kopiu sochy Sv. Vaclava z Prahy, 10. soska ,,Amoretko ¢. 1* klaCiaca soSka Amoretka z
vysoko leSteného bronzu, ktory dodava soske aspekt pozlatenia, vyska cca 20-25 cm (vyrok 1.), vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II.), zastavil konanie v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti zalovanej 1/ vydat’ zalobcovi nim $pecifikované umelecké diela, ktoré si neopravnene
a nezakonne privlastnila a tym sa bezdovodne obohatila na tkor svojich spoludedi¢ov a tym umoznila,
aby doslo ku rozdeleniu tychto umeleckych diel medzi vSetkych zakonnych dedi¢ov v zmysle dedenia zo



zakona (vyrok II1.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci,
dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu na uréenie, ze nim uvadzané umelecké diela patria do dedi¢stva po
porucitelovi akad. mal. Y., zomrelom S. je Ciasto¢ne dovodna, a to v Casti tykajucej sa umeleckého diela
1. obraz - ,Mlady par pri stole”, 2. obraz - ,,Cesta do Emaus®, 3. obraz - ,,Zensky akt“, 8. socha -
,Madona s Jezuliatkom ¢. 2, 9. socha ,,Jazdec na koni s kopijou, 10. soSka ,,Amoretko ¢. 1¢. Vo
zvySku sud musel Zalobu zamietnut’, nakol’ko zalobca nepreukézal, ze nim uvedené umelecké diela 4.
obraz - ,Portrét pana Zoru - Salzera z Hurbanova®, 5. obraz - ,,Portrét pani Zorovej - Salzerovej z
Hurbanova®, 6. obraz - ,Kytica orgovanov®, 7. socha - ,Madona s Jezuliatkom ¢. 1%, drevena socha,
11. soska ,,Amoretko ¢. 2 z cinu boli vo vlastnictve porucitela v denl jeho smrti. Sud potom poukéazal
na to, ze strany sporu znaSaji zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zésade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dokazmi. Pokial i§lo o Cast’ zaloby, ktorej sud vyhovel a urc¢il, Zze umelecké diela 1. obraz - ,Mlady par
pri stole®, 2. obraz - ,,Cesta do Emaus*, 3. obraz - ,,Zensky akt, 8. socha - ,,Madona s Jezuliatkom ¢.
2%, 9. socha ,,Jazdec na koni s kopijou®, 10. soska ,, Amoretko ¢. 1* patria do dedi¢stva po porucitelovi
akad. mal. Y. Q., zomrelom S., std poukazoval na to, Ze zalobca pozadované urcenie odévodnoval tym,
7e tieto diela boli v defi smrti vo vlastnictve poruitela a nachddzali sa v jeho domacnosti. Zalovana 1/
zase tvrdila, Ze tieto umelecké diela uz neboli vo vlastnictve porucitela v den jeho smrti, nakolko boli v
jej vlastnictve, ked’Ze vlastnictvo k nim nadobudla darovanim od porucitel'a a v pripade umeleckého diela
2. obraz ,,Cesta do Emaus®, toto nadobudla darovanim od svojej matky, ktorej predmetny obraz daroval
v rokoch 1977-1978 porucitel. Sud potom uviedol, ze v konani nebolo preukazané a zalovana 1/ to ani
netvrdila, ze darovacia zmluva bola uzavretd v pisomnej forme, naopak sama zalovana 1/ uvédzala, ze
8lo o Ustnu zmluvu. Vzhl'adom na rozporné tvrdenia sporovych stran sid vyhodnocoval vypovede
sporovych stran s ohladom na dalSie vykonané dokazy oboznamenim sa s existujicimi listinnymi
dokladmi a nasledne posudil, do akej miery jednotlivé tvrdenia stran sporu koreSponduju jednak
navzajom, ako aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

1.2. Sud poukazal na to, ze zalovana 1/ uviedla v priebehu konania, ze niektoré z umeleckych diel, v
suvislosti s ktorymi zalobca Ziadal urc¢it, Zze patria do dedi¢stva po porucitelovi, ma vo vlastnictve, ked’
tieto jej porucitel’ za svojho Zivota daroval. 1. obraz ,,Mlady par pri stole* jej daroval otec (porucitel’) na
Vianoce 2003, 2. obraz ,,Cesta do Emaus® daroval poruditel’ jej matke pani M. niekedy v roku 1977 az
1978, pricom podl'a vyjadrenia Zalovanej 1/ mala tento obraz zdedit’ a neskor sa vyjadrila, Ze obraz jej bol
matkou darovany, 3. obraz ,,Zensky akt“ jej bol darovany v roku 2004, 8. socha ,,Madona s Jezuliatkom
¢. 2* jej bola darovana porucitelom okolo roku 2000, 9. socha ,Jazdec na koni s kopijou™ a 10. soSka
Amoretko &. 1 jej boli darované v roku 1995. Zalovana 1/ viak blizsie okolnosti ohladne darovania
uvedenych umeleckych diel neuviedla, Zalovanou uvadzané darovanie ostalo v $tadiu tvrdenia bez
predloZenia akéhokolvek relevantného dokazu. Zalovana 1/ platnost’ darovania nijakym spdsobom
nepreukazala, vykonat' dokazovanie v tomto smere nenavrhla, obmedzila sa len na tvrdenie, ze jej to
ktoré umelecké dielo bolo porucitelom v tom ktorom ¢ase darované, a teda je v jej vlastnictve. Obraz
»Mlady par pri stole, olej na plechu, rozmery 25x20cm, 17. storocie, flaimsky maliar Zalovanej 1/ podla
jej tvrdenia daroval otec (porucitel’) na Vianoce 2003, obraz jej nedoniesol, lebo v tom ¢ase uz zle chodil
Podl'a p6vodne Zalovanej 2/ ju na obraz upozornila N., ktora tvrdila, Ze obraz v dome poruéitela videla
eSte v decembri 2003 a ona sama predmetny obraz videla na dverach pri ateliéri v dome porucitela este
v aprili 2004 (vypoved v ramci trestného konania zo diia 15. 08. 2005) a v tomto konani uviedla, ze
obraz sa nachadzal eSte v marci 2004 v dome porucitela na svojom mieste na stene v ateliéri vedl'a
vstupu do socidlneho zariadenia. Obraz ,,Cesta do Emaus®, olej na dreve, rozmery 19x26cm, 17.
storoCie, bavorsky maliar daroval podl'a tvrdeni zalovanej 1/ porucitel’ jej matke pani M. A. niekedy v
roku 1977 az 1978. Uvedeny obraz jej bol nasledne matkou darovany, ona ho vSak nechala u matky v
byte ako vyzdobu bytu. Zalobca poukézal na skuto¢nost, ze Galéria Umenia v Novych Zamkoch vydala
v roku 1986 kataloég, ktory obsahuje diela, ktoré boli povodne prislibené mestu Nové Zamky, ale v
dosledku nezhod ich darovanie a odovzdanie nebolo zrealizované a v predmetnom katalogu je uvedeny i
obraz pod ¢. 12, a teda nebolo mozné, aby bol matke Zalovanej darovany v rokoch 1977 az 1978.

1.3. N. Q., byvald manzelka porucitela, ked’ ich manzelstvo sa v roku 1976 skoncilo rozvodom, uviedla
vo vypovedi ako svedkyna v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 7C/54/2010
dita 21. 05. 2012, Ze predmetny obraz je predmetom BSM. Obraz ,,Zensky akt“ olej na platne, rozmery



43x86cm, rok 1945, autor Y. Q. jej bol podla zalovanej 1/ darovany v priebehu roka 2004. Podla
¢estného prehlasenia poévodne zalovanej 2/ zo dia 14. 04. 2014, predmetny obraz tesne po smrti
porucitela v jeho dome videla, a to na obvyklom mieste, pricom uz o par dni neskoér po pohrebe
porucitel'a, obraz v dome nebol.

1.4. Z odbovodnenia uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava I ¢. k. 3 Pv 739/11-42 zo dna 17.
decembra 2013, ktorym bola zamietnuta staznost” Zalobcu v postaveni po§kodeného proti uzneseniu
vySetrovatel’ky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I ¢islo
konania ORP-1166/2-OVK-B1-2004 z 13. 11. 2013, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené vo
veci kradeze podla § 247 ods. 1, 5 Trestného zakona u¢inného do 01. 01. 2006 na tom skutkovom
zaklade, Ze doposial’ neznamy pachatel’ v presne nezistenom ¢ase do mesiaca maj 2004 v R. z rodinného
domu poruéitela odcudzil umelecké diela, vyplynulo, Ze v priebehu vykonaného vySetrovania sa
nepodarilo ustali, kde sa nachadza obraz , Akt Zeny*, ktory mal byt tesne pred smrtou v dome
porucitela. Taktiez sa nepodarilo zistit’ presny Cas, kedy tam obraz eSte mal byt a kedy uz nie, ¢i ale
najmd kto ho z domu porucitel'a odniesol, a preco ¢i ho porucitel’ eSte za Zivota daroval niektorému zo
svojich deti alebo inej osobe.

1.5. Z obsahu oznamenia Krajskej prokuratiry Bratislava zn. 1 Kpt 1064/12-29 zo dna 31. 03. 2014
ohl'adne podnetu Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu vySetrovatelky PZ a dozorujucej prokuratorky
okresnej prokuratury v trestnej veci OR PZ v Bratislave I, Odbor krimindlnej policie, 2. oddelenia
vSeobecnej kriminality sp. zn. ORP-1166/2-OVK-B1-2004 vyplynulo, ze z vykonaného vySetrovania
ohl'adne obrazu ,,Zensky akt“ vyplynulo len to, Ze tento obraz sa v dome poruéitela nachadzal v ¢ase
Velkonoénych sviatkov, teda cca mesiac pred smrt'ou porucitela. Socha ,,Madona s Jezuliatkom ¢. 2%,
drevena socha, o vyske cca 110 cm, autor neznamy, 18. storoCie, i§lo o postavu Madony, ktord je v
zlatom plasti na Cervenych Satach so zlatymi la¢mi vychddzajicimi z poza postavy Madony, ktord drzi
na lavej ruke Jezuliatko bola zalovanej 1/ podla jej vyjadrenia darovana porucitelom v roku 2000. Soska
bola dost’ poskodena a tak ju dala zreStaurovat. Socha ,,Jazdec na koni s kopijou®, bronz, vyska cca 50
cm, jedna sa o zmenSenu koépiu sochy Sv. Vaclava z Prahy bola podla zalovanej 1/ jej darovana
poruéitelom okolo roku 1995. Zalobca predlozil fotografiu podl'a svojho tvrdenia z roku 1997, na ktorej
je soska vyobrazend a tvrdil, Ze teda nemohlo dojst’ k jej darovaniu Zalovanej 1/ v roku 1995. Soska
»Amoretko ¢. 1 klaCiaca soSka Amoretka z vysoko leStené¢ho bronzu, ktory dodava soSke aspekt
pozlatenia, vyska cca 20-25 cm mala byt Zalovanej 1/ darovana porucitelom okolo roku 1995, priCcom
nejde o vzacnu so$ku, je to podstavec pod lampu. Zalobca predlozil fotografiu, podla jeho tvrdenia
vyhotovenu v roku 1997, na ktorej je soSka vyobrazena a tvrdil, Ze teda nemohlo dojst’ k jej darovaniu
zalovanej 1/ v roku 1995.

1.6. Sud za skutkovej situacie, ked’ Zalovana 1/ tvrdila, Ze doslo k darovaniu uvedenych umeleckych diel
porucitelom, priCom vSak na preukazanie tejto skuto¢nosti nepredlozila ziadne dokazy, mal za to, Ze
zalovana 1/ neuniesla dokazné bremeno ohladne existencie Ustnej darovacej zmluvy k tomu ktorému
umeleckému dielu. Zalovana 1/, ktora v tejto suvislosti zatazovalo dokazné bremeno nepreukazala, ze
doslo k platnému uzavretiu darovacich zmliv medzi poruc¢itelom ako darcom a fiou ako obdarovanou,
na zaklade ktorych by k predmetnym umeleckym dielam nadobudla vlastnictvo darovanim. Sud v tejto
suvislosti poukéazal i na vypoved’ Zalovanej 1/ uskuto¢nenej v ramci trestného konania dna 03. 07. 2013,
kedy v pozicii svedka - poSkodeného okrem iného na otazku vySetrovatela, ¢i moze uviest’ vo vztahu k
zoznamu chybajicich umeleckych diel vypracovanom zalobcom, v ktorom sa nachadzali i umelecké
diela, vo vztahu, ku ktorym zalobca ziadal ur¢it’, Ze patria do dedi¢stva v prejednavanej veci, kde sa tieto
diela nachadzali v dome otca, kde sa tieto diela nachadzaju v sucasnosti a kto je ich majitel'om, uviedla,
ze ona sama nema ¢o dokazovat, nech jej dokaze brat (zalobca), Ze tieto veci ma a pokial’ ich ma, Ze jej
ich otec nedaroval. Sumarizaciou uvedeného, ked’ zalovana 1/ nepreukazala, Ze uvedené umelecké dicla
jej boli porucitelom darované, nepreukézala existenciu darovacich zmliv, sud vyhovel zalobe Zalobcu o
urcenie, ze umelecké diela Specifikované v 1. vyroku napadnutého rozsudku patria do dedi¢stva po
porucitelovi akad. mal. Y..

1.7. Sud potom zamietol zalobu v Casti o uréenie, ze umelecké diela 4. obraz ,Portrét pana Zoru -
Salzera z Hurbanova®™, 5. obraz ,Portrét pani Zorovej - Salzerovej z Hurbanova®“, 6. obraz ,Kytica
orgovanov®, 7. socha ,Madona s Jezuliatkom ¢. 1%, 11. soska ,,Amoretko ¢. 2 z cinu patria do
dedi¢stva po porucitelovi, ked’ vyhodnotil, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze tieto umelecké diela boli
v den smrti porucitela v jeho vlastnictve, nepreukézal ani existenciu tychto umeleckych diel. Zo



ziadnych listinnych dokladov a ani vypovedi stran sporu a svedkov sa tato okolnost’ nepreukazala.
Zalobca rovnako nijakym spdsobom nepreukdzal existenciu umeleckych diel socha ,Madona s
Jezuliatkom ¢. 1 a soSka ,,Amoretko ¢. 2, ked’ neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by
sa dal vyvodit’ zaver, Ze uvedené predmety boli v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve. K uvedenym
umeleckym dielam sa v priebehu konania nevedeli vyjadrit’ ani zalované 1/, 2/, ich existenciu nepotvrdili
a nevedeli sa vyjadrit, ¢i tieto umelecké diela porucitel’ v ¢ase smrti vilastnil. Vzhl'adom k uvedenému
sud Zalobu zalobcu vo zvySku zamietol. Sud zastavil konanie v Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal
uloZenia povinnosti zalovanej 1/ vydat’ zalobcovi nim §pecifikované umelecké diela, ktoré si neopravnene
a nezakonne privlastnila a tym sa bezdovodne obohatila na tkor svojich spoludedi¢ov a tym umoznila,
aby doslo ku rozdeleniu tychto umeleckych diel medzi vSetkych zakonnych dedi¢ov v zmysle dedenia zo
zakona, a to na zaklade u¢inného spatvzatia Casti Zaloby zalobcom, ked Zalované 1/, 2/ s tymto
¢iastoénym spdt'vzatim Zaloby sthlasili.

1.8. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku teda podla
pomerného uspechu v spore, ked’ strany sporu mali vo veci uspech len ¢iasto¢ny, a preto sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.9. Po podani odvolania zalovanou 1/, pred predloZzenim veci odvolaciemu stdu (avSak az po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie) povodne zalovana 2/ zomrela (dna 8. 2. 2018). Z tychto dovodov sud
prvej inStancie uznesenim z 09. 04. 2019 ¢. k. 16C/218/2014-481 rozhodol o tom, ze bude pokracovat’
v konani na strane pévodne zalovanej 2/ s jej dedi¢mi: W. N., narodenym S., P.., narodenym XS.. G.,
rod. N., narodenou S..

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovanej 1/ vyroku I.,
rozsudkom z 15. novembra 2022 sp. zn. 14Co/192/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu v napadnutom vyroku I. potvrdil; a Zalobcovi ani zalovanym
2/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze v prejednavanej veci mal zalobca bremeno
tvrdenia, Ze nim v Zalobe oznacené umelecké diela existuju, a ze tieto boli vo vlastnictve porucitela, (a to
aj ku dnu jeho smrti). Z tohto bremena tvrdenia mal dékaznli povinnost’ preukazat’ existenciu tychto
umeleckych diel a vlastnictvo porucitela k nim ku diiu smrti. Tieto skuto¢nosti (pokial’ i$lo o umelecké
diela, vo vztahu ku ktorym, sud Zalobe vyhovel - napadnuty vyrok 1.) Zalobca potom riadne preukazal,
ked’Zze v konani nebola spornym samotna existencia tychto umeleckych diel (strany sporu vedeli
identifikovat’, o ktoré diela i§lo), ani povodné vlastnictvo porucitela k nim (v prevaznom rozsahu iSlo o
diela vyhotovené samotnym porucitelom, ako ich autorom, teda vlastnicke pravo porucitela k nim nikto
nespochybnoval, povodné vlastnicke pravo porucitela nebolo spochybnené ani k zvy$Snym diclam -
napr. k so§kam). NavySe zalobca v konani preukazal i to, Ze tieto diela v su¢asnosti zadrziava zalovana
1/. Za daného stavu bolo potom potrebné vychadzat’ z toho (teda z predpokladu), Ze porucitel tieto dicla
vlastnil aj ku ditu svojej smrti (samozrejme iba za situdcie, ze by nebolo v dalSom preukazané, Ze ich
poruditel' edte za Zivota previedol na tretiu osobu - napr. daroval Zalovanej 1/). Zalobca viak nebol
povinny preukazovat’ pripadné scudzenie tychto diel porucitelom za jeho zivota (toto ani netvrdil), ale
spravne vychadzal z toho, Ze nakolko boli ticto dicla pocas zZivota porucitela v jeho vlastnictve (ako uz
bolo uvedené ich prevaznt ¢ast’ porucitel’ sam vytvoril), bol ich vlastnikom aj v ¢ase jeho smrti, (a teda,
ze bez d’al§icho vlastnicke pravo k nim nestratil, resp. stratit’ nemohol). Ak potom zalovana 1/ v konani
tvrdila opak, (t. j. Ze poCas Zivota porucitela ich tento daroval zalovanej 1/, a teda, Ze k nim vlastnicke
pravo neskor stratil), z tohto jej tvrdenia prave jej vznikla dokazna povinnost’ tito skuto¢nost’ riadne
preukazat’. Ako uz bolo uvedené Zalobca nemal v konani povinnost’ vyvraciat’ v tomto smere tvrdenia
zalovanej 1/, a teda preukazovat, Ze dicla po€as Zivota neboli porucitelom darované (i vzhladom k tzv.
negativnej dokaznej teorii, podla ktorej na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat', aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti), ale naopak, bola to Zalovana, ktorej sved¢ila tato dokazna
povinnost’. Ako uz bolo uvedené, samotna skuto¢nost’, ¢i sporova strana vystupuje na strane zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jej povinnost’ tvrdit’ rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo
oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia.

2.2. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice zalované
pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluujice su zalezitostou zalovaného.



Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu konania. V
pricbehu sporu sa moéze menit, teda moéze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Kedze samotné
vlastnictvo porucitela k oznacenym umeleckym dielam bolo preukdzané uz len tym, Ze predovSetkym
§lo o obrazy vyhotovené (namalované) samotnym porucitelom (v konani ani nebolo spornym, ze
porucitel’ bol pévodne vlastnikom vSetkych oznacenych umeleckych diel), bez sucasného preukazania
skutoénosti, ze ich poruéitel’ pocas svojho Zivota platne daroval inej osobe (predovsetkym Zalovanej 1/),
bolo potrebné potom vychadzat’ z toho, Zze bol ich vlastnikom aj v ¢ase svojej smrti. Iba ak by sa
preukazalo, ze porucitel tieto diela po¢as Zivota skuto¢ne daroval (zalovanej 1/), az vtedy by bolo mozné
konstatovat’, Ze ich vlastnikom uz ku diu smrti porucitel’ nebol (bez preukazania tejto skutocnosti v§ak
bolo teda potrebné porucitel'a povazovat’ za ich vlastnika az do ¢asu jeho smrti). Tuto skuto¢nost’ v§ak
mala v konani preukazovat’ prave Zalovana 1/, nakolko ona z tohto svojho tvrdenia vyvodzovala pre seba
priaznivii skutoénost’, a to svoje vlastnicke pravo k tymto dielam. Zalovana 1/ viak tieto svoje tvrdenia v
konani riadne nepreukazala. To, ze spochybiiovala niektoré tvrdenia Zalobcu ohl'adne toho, ¢i sa diela v
¢ase smrti mohli/nemohli nachadzat’ v dome porucitela a pod. bolo vo veci irelevantnym, nakolko sa
vychédzalo z premisy, ze porucitel tieto diela skuto¢ne vlastnil aj ku diiu svojej smrti (to, Ze ich povodne
vlastnil spornym nebolo a pokial’ sa nepodarilo preukazat’, Ze ich daroval, tak treba vychadzat’ z toho, ze
ich vlastnil aj ku dilu svojej smrti).

2.3. Je potrebné si totiz uvedomit’, Ze zalobca nepreukazoval svoje vlastnictvo k nim, ale preukazoval len
vlastnictvo porucitela k nim a toto sa prezumovalo uz len tym, ze tieto diela porucitel’ sam zhotovil ako
aj tym, ze sa nepreukazalo, ze by vlastnictvo k nim porucitel’ za Zivota previedol na iny subjekt (Zalobca
ani netvrdil, Ze by porucitel’ za Zivota previedol vlastnictvo na inti osobu). Toto tvrdila Zalovana 1/ prave
tym, Ze jej ich mal porulitel’ darovat, a preto ak potom chcela byt Zalovand v konani uspeSnd, ona
musela preukdzat’, ze jej ich porucitel’ skuto¢ne daroval. Pisomnd darovacia zmluva v danom pripade
neexistovala, neexistoval ani iny pisomny dokaz o ich odovzdani Zalovanej 1/, ani svedok, ktory by
uvedené darovanie (odovzdanie daru darcom a jeho prevzatie obdarovanom v ¢ase darovania) potvrdil, a
preto za tohto stravu, bolo potom potrebné v kone¢nom doésledku darovanie tychto diel Zalovanej 1/
vyhodnotit’ ako nepreukézanti skutocnost’. Ako potom spravne poukazal sud prvej inStancie darovacia
zmluva musi byt pisomnd, ak je predmetom daru nehnutelnost’ a pri hnutelnej veci, ak neddjde k
odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani (§ 628 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Zalovana 1/ (ak teda
tvrdila, Ze jej umelecké diela porucitel’ za zivota daroval) mohla tuto skuto¢nost’ preukazovat len: 1/
pisomne uzavretou darovacou zmluvou, ak nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu umeleckych diel priamo pri
darovani, 2/ preukazanim odovzdania tychto diel pri darovani (napr. vypoved’ami svedkov, ktori by boli
pritomni pri odovzdavani daru darcom). Zalovana 1/ potom Ziaden z takychto dékazov nepredlozila. Nou
uvadzané skutocnosti, ze jej porucitel’ za svojho zivota daroval obraz ,,Mlady par pri stole* na Vianoce
2003, obraz ,,Cesta do Emaus* mal porucitel’ darovat’ jej matke nickedy v roku 1977 az 1978, a tato jej
ho mala nasledne darovat, obraz ,.Zensky akt* jej mal byt porué¢itelom darovany v roku 2004, socha
»Madona s Jezuliatkom ¢. 2 jej mala byt darovana porucitelom okolo roku 2000, socha ,,Jazdec na
koni s kopijou* a soska ,,Amoretko ¢. 1 jej mali byt darované v roku 1995, tak zostali len v rovine
(nepreukéazanych) tvrdeni. Tieto tvrdenia boli navyse i spochybnené (resp. bola spochybnena aj platnost’
ich pripadného darovania), ked’ napr. obraz ,Mlady par pri stole”, ktory jej mal poruéitel’ darovat’ na
Vianoce 2003, jej darca ani neodovzdal, lebo v tom ¢ase uz zle chodil, (a teda niclenze neexistovala o
darovani pisomné darovacia zmluva k tomuto dielu, ale v tomto pripade ani nedoSlo k preukdzanému
odovzdaniu tohto diela darcom pri darovani a jeho prijatiu obdarovanou). Pokial’ i§lo o obraz ,,Cesta do
Emaus®, tento mal porucitel’ darovat’ jej matke a tato ho nasledne mala darovat’ Zalovanej 1/ (Zalovana ho
v§ak nechala u matky v byte ako vyzdobu bytu). V tomto pripade bolo spochybnené niclen darovanie
tohto obrazu matke zalovanej 1/, (ked’ze tento obraz sa eSte v roku 1986 nachadzal v katalogu Galérie
umenia v Novych Zamkoch medzi obrazmi, ktoré boli pdvodne prisIibené mestu Nové Zamky, a teda
nemohol byt matke zalovanej darovany eSte v rokoch 1977 az 1978, ale aj samotna matka Zalovanej 1/ v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 7C/54/2010 tvrdila, Ze manZelstvo s
porucitelom sa v roku 1976 skonéilo rozvodom, pri¢om predmetny obraz oznacila ako predmet ich
BSM, ¢o potom vylucuje jej vyluéné vlastnictvo k nemu darovanim od porucitel'a - nebol potom v
konani predloZeny taky dokaz, ktorym by bolo napr. preukazané, ze matka Zalovanej 1/ nadobudla tento
obraz v ramci vyporiadania BSM s porucitelom. Ak potom matka Zalovanej 1/ nemala tento obraz vo
svojom vylu¢nom vlastnictve, nemohla ho ani darovat’ Zalovanej 1/ (navySe za stavu, kedy ani v tomto



pripade neexistuje pisomna darovacia zmluva, ani preukazanie odovzdania diela darkymou a jej prevzatie
zalovanou 1/, ked’ tato sama potvrdila, Ze obraz sa nachadzal u matky v byte ako vyzdoba bytu). Pokial
i§lo 0 obraz ,,Zensky akt“, ktory mal byt podl’a tvrdenia Zalovanej 1/ darovany v priebehu roka 2004, aj
tu existuju dovodné pochybnosti o jeho platnom darovani, ked’ podl'a ¢estného prehlasenia povodne
zalovanej 2/ zo dia 14. 04. 2014, tato predmetny obraz tesne po smrti porucitela v jeho dome videla, a
to na obvyklom mieste, priCom uz o par dni neskdr po pohrebe porucitela, obraz v dome nebol (ani tu
nedoslo k uzavretiu pisomnej darovacej zmluvy alebo k preukazaniu jeho odovzdania darcom Zzalovanej
1/ pri darovani), pri€om i Krajska prokuratira Bratislava na zéklade vykonaného dokazovania potvrdila,
7e tento obraz sa v dome porucitela nachadzal eSte v ¢ase Velkono¢nych sviatkov, teda cca mesiac
pred smrt'ou porucitela. Pokial’ i§lo o sochy ,,Madona s Jezuliatkom ¢. 2%, ,,Jazdec na koni s kopijou, ,,
Amoretko ¢. 1¢ ani v tychto pripadoch Zalovana 1/ hodnoverne nepreukazala ich nadobudnutie
darovanim od porucitela (znova bez existencie pisomnej darovacej zmluvy, priCom i ich pripadné
odovzdanie darcom a prevzatie Zzalovanou 1/ pri ich udajnom darovani zostalo takisto spornym, ked’
zalovand 1/ napr. nepreukazala fiou tvrdené reStaurovanie sochy ,,Madony s Jezuliatkom ¢. 2%, darovanie
sochy ,,Jazdec na koni s kopijou®, ku ktorému malo podl'a tvrdenia Zalovanej 1/ d6jst’ eSte v roku 1995
vylu¢ovalo jej si¢asné vyzobrazenie na fotodokumentacii interiéru domu poruéitela z roku 1997, priCom
uvedené sa rovnako tykalo aj soSky ,, Amoretko ¢. 1%, k darovaniu ktorej rovnako malo dojst’ eSte v
roku 1995, avSak na uvedenej fotodokumentécii z roku 1997 bola nad’alej vyzobrazena v ramci interiéru
domu poruéitela. Zalovana 1/ potom v celom obsahu svojho odvolania iba spochybiiuje preukazovanie
skutoénosti Zalobcom (ako nesplnenie si primarnej dokaznej povinnosti Zalobcu preukazat vlastnictvo
porucitela k dielam), avS§ak ako uz bolo uvedené, tu bolo potrebné vychadzat z toho (z premisy), ze
poruditel’ bol ich vlastnikom, (a to aj v Case jeho smrti), av§ak uz neposkytla taky dokaz, ktorym by
preukazala prave svoje tvrdenie o ich darovani porucitefom (¢o bola rozhodujica skutocnost’, ktora
mala byt’ v konani preukazovand). Teda nie zalobca, ale zalovana mala preukazovat’, ze jej diela poruditel’
za Zivota platne daroval a tato potom svoju dokazni povinnost’ v tomto smere neuniesla.

2.4. Mozno teda zhrnit, ze odvolanie Zalovanej 1/ nebolo dévodnym najmé preto, Ze celé odvolanie
zalovanej 1/ bolo zamerané k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by bol poruditel’ v ¢ase smrti
vlastnikom oznacenych umeleckych diel a nasledne, Ze Zalobca nevyvratil tvrdenia zalovanej (jej G¢innt
obranu) o platnom darovani tychto diel poruc¢itelom za jeho Zivota zalovanej 1/. Ako vSak uz uviedol
odvolaci sud vys$Sie, na preukazanie Zalobcovych tvrdeni stadilo, ze v konani bolo preukazané, ze
porucitel’ eSte za Zivota bol povodnym vlastnikom tychto diel (¢o vyplyvalo nielen z toho, Ze vac¢§inu z
tychto diel sam vytvoril, ale jeho pdvodné vlastnictvo k nim Ziadna zo stran ani nespochybnila), a teda
bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze ich vlastnikom (pokial’ by sa d’alej nepreukazalo, ze ho scudzenim
stratil) bol aj ku diu svojej smrti. Ked’Ze scudzenie tychto diel tvrdila len zalovana 1/, (t. j. Ze jej boli
porucitelom za zivota darované), Zalobca nebol povinny tito skuto¢nost’ preukazovat’, (ked’ze ju on sam
netvrdil), ani inak toto tvrdenie zalovanej 1/ vyvracat’, ale prave naopak bola to Zalovana, ktora bola
povinna v tomto smere uniest’” dokazné bremeno, nakol’ko ona z tejto skuto¢nosti vyvodzovala pre seba
priaznivé nasledky. Zalovana 1/ potom bez akychkol'vek pochybnosti tieto svoje tvrdenia nepreukazala.
Ani podané odvolanie nesmerovalo k preukazovaniu vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k tymto dielam
darovanim (ako uz bolo uvedené viac menej smerovalo k udajnému neuneseniu dékazného bremena
zalobcom vo vztahu k vlastnickemu pravu porucitela k tymto dielam v case jeho smrti). Samotné
tvrdenia zalovanej 1/, kde sa diela v ¢ase smrti porucitela nachadzalinenachadzali a pod. vSak nie st
dokazom o ich platnom darovani (napr. tvrdenie, ze sa dielo nachadza v domacnosti zalovanej 1/ nie je
sucasne dokazom o jeho platnom darovani).

2.5. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil (ne)splnenie si dokaznej povinnosti Zalovanou 1/, a
preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zalovanou 1/ (o darovani
tychto umeleckych diel porucitelom) s nasledkom zné&Sania pre fiu nepriaznivého rozhodnutia, t. j.
vyhoveniu zaloby. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku bolo i zrejmé, ako std hodnotil jednotlivé
dokazy, vypovede stran, svedkov a pod., riadne uviedol, pre¢o niektoré z navrhovanych dokazov
nevykonal a rovnako bolo z neho zrejmé i to, pre¢o vo vztahu k niektorym dielam rozhodol tak, ze tieto
patria do dediéstva po porucitelovi a u inych diel, Ze do dedi¢stva nepatria. Rozhodnutie sadu prve;j
inStancie tak mozno povazovat' za preskimatelné, ked’ i sama Zalovana zavery sudu prvej inStancie
napadla obsahovo rozsiahlym odvolanim, v ktorom sudu vytykala nim prijaté konkrétne zavery (Co
zaroven vylucuje nepreskiimatelnost’ rozsudku).



2.6. Napokon odvolaci sud povazoval za potrebné okrajovo sa vyjadrit’ aj k argumentacii zalovanej 1/ o
pripadnom nadobudnuti vlastnickeho prava k tymto dielam ich vydrzanim, ked’ s takymto posudenim
odvolaci sud nesthlasi, nakolko pre vydrzanie vlastnickeho préva nestaci iba uplynutie zdkonom
stanovenej vydrZacej doby (v danom pripade 3 rocnej), ale sa vyZzaduje aj dobromyselny titul
nadobudnutia tychto veci vydrzitelom, ¢o v danom pripade absentovalo. Na to, aby vydrzitel’ (v danom
pripade Zalovana 1/) nadobudol vec do vlastnictva vydrzanim je potrebné, aby k tejto veci mal tzv.
uchopovaci vydrzaci titul (napr. zmluvu, na zéklade ktorej by sa chopil drzby veci) a bol s ohl'adom na
vSetky okolnosti veci (teda objektivne, nielen zo subjektivneho hl'adiska) i v dobrej viere, ze skuto¢ne na
jeho zaklade vec nadobudol do svojho vlastnictva. V danej veci vSak zalovanej 1/ takyto dobromyselny
uchopovaci titul, o ktorom by bola s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Zze bol platnym
nadobtdacim titulom, chybal. Tymto titulom malo byt darovanie, avSak zalovana 1/ v konani
nepreukazala ani len jeho samotnu existenciu (nieto eSte aj dobrt vieru v jeho pripadnt platnost’). Bez
preukazania darovania, zalovanej potom chybal akykol'vek nadobtidaci titul k tymto dielam, a preto u nej
nemohla zacat' plyntit’ ani vydrZacia doba (a nemohlo do6jst’ ani k samotnému vydrzaniu tychto veci do
jej vlastnictva). Ak by aj bol v danom pripade tento titul preukazany, tento by zjavne (vzhladom na
vSetky okolnosti) nemohol byt ani platnym titulom, nakol’ko znenie § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
muselo byt zrejmé aj samotnej Zzalovanejl/, a teda i zalovana 1/ si musela byt vedoma, ze k platnému
darovaniu by mohlo v danom pripade ddjst’ bud’ len na zaklade pisomne uzavretej darovacej zmluvy (ak
by pri darovani sucasne nedoSlo i k odovzdaniu a prevzatiu daru), alebo darovacej zmluvy sice
neuzavretej v pisomnej forme, avsak za sti¢asného preukazania odovzdaniu daru darcom a jeho prevzatia
obdarovanou, (a to v ¢ase samotného darovania). Ked’Ze ani jedna z tychto skuto¢nosti v danom pripade
nenastala (nebola preukdzana), i§lo by o darovanie neplatné (priCom tato neplatnost’ bola s ohl'adom na
jasnu pravnu upravu darovania v Ob¢ianskom zékonniku kazdému zrejmd), ¢o by opétovne vylucovalo
nadobudnutie vlastnickeho prava k takejto veci vydrzanim. Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (vyroku I.), stotoziiujic sa s vyslovenym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, uvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

2.7. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Hoci bol Zalobca v odvolacom konani (vo vztahu k
zalovanej 1/) GspeS$ny, odvolaci sid mu narok na nahradu trov odvolaciecho konania voéi Zalovanej 1/
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli Odvolaci sid (bez ohladu na
vysledok odvolacieho konania) nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ani zvySnym zalovanym (2/
az 4/), ked’ tito odvolanim rozsudok nenapadli a takisto im ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (a
ked’ze zalobcovi Ziadne trovy konania v odvolacom konani nevznikli, nemohol ich ndhradu odvolaci sud
priznat’ ani voci zalovanym 2/ az 4/).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze v rozsudku prvoin§tancného sudu sa ziadny predpoklad vlastnictva
porucitela k umeleckym dielam neuvadza. Taktiez sa v niom nekonStatuje Ziaden dovod, pre ktory mal
prvoinstan¢ny sud za to, Ze umelecké diela boli ku ditu smrti vo vlastnictve poruéitela. Odvolaci std aj
napriek tvrdeniu, Ze dovolanim napadnuty rozsudok neobsahuje d’alSie dovody, doplhil oddvodnenie
prvoin§tan¢ného rozsudku o tzv. predpoklad. Uvedenym mal pravdepodobne v umysle sanovat
nepreskimatelnost’ rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, ktorého odévodnenie bolo nejasné, zmitocné a
nepreskiimatelné, a to najma pre neuvedenie dovodov, pre ktoré mal sud za to, Zze umelecké diela patrili
porucitelovi ku ditu smrti a ne§pecifikovanie dokazov, ktoré by mali uvedenti skutoénost’ preukazovat’.
Zalovana 1/ zastdva nazor, Ze v rozsudku prvoindtanéného stidu nie je uvedeny jediny dévod, pre ktory
mal prvoinStanény sud za to, Ze porucitel’ bol vlastnikom umeleckych diel ku diiu smrti. Preto uvedenie
doévodu ,,predpokladu vlastnictva™ odvolacim sidom nepredstavuje doplnenie d’alSich dovodov na
zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 387 ods. 2
CSP, ale predstavuje zalozenie jediného dévodu, ktory by mal spravnost’ odvolanim napadnutého vyroku
prvoinstanéného rozhodnutia, deklarovat. Naprieck tomu, Ze sa odvolaci sud odchylil od zisteného
skutkového stavu (i ked’ nedostato¢ne zisteného), dokazovanie nezopakoval ani nedophil, no zmenil
skutkové zistenia, resp. ich dotvoril, a to v rozpore s § 383 CSP.



3.2. Odvolaci std chybne zistil ako aj vyhodnotil skutkovy stav, ktory mal zakladat’ predpoklad, ze
matka Zalovanej 1/ nemohla byt vlastni¢kou obrazu od roku 1977 az 1978. Na zaklade takto nespravne
zisteného skutkového stavu, tento nasledne odvolaci sid nespravne pravne posudil. Uvedené viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci vo vztahu k umeleckému obrazu ,,Cesta do Emaus®. Okrem toho sa
odvolaci sud ziadnym sp6ésobom nevyporiadal ani s dékazom predloZzenym Zzalovanou 1/ do konania,
ktora zachytava matku zalovanej 1/ v jej doméacnosti spolu s obrazom ,,Cesta do Emaus®, preukazujicim
povodné vlastnictvo matky Zalovanej 1/ k obrazu. Prvoin§tancny sud ako ani odvolaci sud sa taktiez
vObec nevyporiadali ani s tvrdenim ako aj dokazom predlozenym Zzalovanou 1/, a to fotografiou
domacnosti zalovanej 1/ datovanej z roku 2003, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ze sochu, ,,Jazdec na koni
s kopijou mala u seba najneskér v denn vyhotovenia fotografie, t. j. v roku 2003. Sudy sa tak vobec
nezaoberali tym, Ze tGto mala vo faktickej drzbe Zalovana 1/ preukazatelne eSte predo dnom smrti
porucitela.

3.3. Dovolatel’ka v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako préavnu otazku ¢. 1 uviedla: ,,Postacuje na
unesenie dokazného bremena o tom, Zze hnutelna vec patri do dedi¢stva osoby, ktora ju ku ditu smrti
nedrzala skutoénost, Ze jej drzitel’ nepreukaze vlastnicky titul k veci? Zalovana 1/ ma za to, Ze na
unesenie dokazného bremena o tom, ze hnutelnd vec patri do dedi¢stva po urcitej osobe, pokial’ sa
nachadza v drzbe inej osoby, nepostacuje, ze Zalobca preukaze vlastnictvo porucitela v uré¢itom obdobi
jeho zivota, ak v deii smrti bola vec v drzbe inej osoby. Povinnostou Zalobcu je preukazat’ vlastnictvo
porucitela ku diu smrti. V pripade, ak sa vec nachadzala ku diiu smrti u inej osoby, na preukazanie
vlastnickeho prava porucitela k nej ku ditu smrti nepostacuje, ze drzitel’ veci nepreukaze nadobudaci titul
k hnutelnej veci. Sucasne je potrebné predpokladat, Ze ak sa nepreukaze opak, drzitel' veci je
opravnenym drZzitelom.

3.4. Ako otazku ¢. 2 dovolatelka uviedla: ,,Mozno povazovat’ drzitel'a hnutelnej veci, ktorého vnutorné
presvedCenie, ze mu hnutelnd vec patri, prameniace z Ustne uzatvorenej darovacej zmluvy, za
opravneného drzitel'a podla § 134 Obcianskeho zakonnika?“ I ked’ boli medzi poru¢itelom ako darcom a
zalovanou 1/ ako obdarovanou uzatvorené len ustne darovacie zmluvy k umeleckym dielam, tieto v
zalovanej 1/ vyvolali vnlitorné presvedcenie, Ze ich ma vo svojom vlastnictve opravnene. Toto vniitorné
presvedcenie a dobra viera, ze umelecké diela vlastni, zakladaju jej opravnenost’ drzby podla § 130 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/, ako drzitelku hnutelnej veci, ktorej vntitorné presvedéenie, Ze jej
hnutel'na vec patri, prameniace z Gstne uzatvorenej darovacej zmluvy, mozno povazovat’ za opravneného
drzitel'a podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika.

3.5. Zalovana 1/ navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na
nové rozhodnutie odvolaciemu stdu. Alternativne zalovana 1/ navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie zmenil a sam vo veci rozhodol tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne v stlade s
ust. 449 ods. 3 CSP. Taktiez si zalovana 1/ narokuje voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ku vietkym nim deklarovanym chybajicim
artefaktom v pozostalosti porucitela sa zalobca uz opakovane vyjadril na okresnom sude alebo vo
vyjadreni adresovanom odvolaciemu sudu bez toho, aby menil svoje prehlasenia, ktoré akceptovali jeho
argumenty. Zalovana 1/ v dovolani opakovane poukazuje na fakt, Ze Zalobca sudu nepredlozil ani jeden
dokaz o tom, ze porucitel’ ku ditu svojej smrti vlastnil nim vymenované chybajuce artefakty. Je pravda,
ze sudu nepredlozil fotografiu porucitela na smrtelnej posteli, oblozeného vSetkymi chybajucimi
artefaktami. Predlozil v§ak fotografie porucitela v jeho dome na ktorych su tieto artefakty viditelné,
priCom zalovana 1/ nepredlozila sidu ani jeden dokaz o tom, ze poruéitel’ za svojho zivota tieto artefakty
predal alebo daroval, boli teda jeho vlastnictvom aZ ku diu jeho smrti. Zalobca navrhuje, aby dovolaci
sud bud’ zamietol dovolanie Zalovanej 1/ ako bezddvodné, alebo aby jednoducho potvrdil rozsudok
odvolacieho sudu v plnom rozsahu.

5. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, e predmetné diela mala vo svojej faktickej drzbe este pred
smrtou porucitela, pricom tieto jej daroval aj Gstne a k ich fyzickému odovzdaniu doSlo priebezne v
roznych &asoch. Zalovana 1/ d’alej opakovala svoje tvrdenia, na ktoré v dovolacom konani poukézala.
Zalovana 1/ zotrvava na dovodnosti dovolania a argumentacii v fiom uvedene;.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’, a to z
nasledujucich dévodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9 . Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a



relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16.Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka namietala nedostato¢nost doévodov odvolacieho
rozhodnutia, a to najmi, ze umelecké diela boli ku ditu smrti vo vlastnictve porucitela. Podla
dovolatel’ky uvedenie dovodu ,,predpokladu vlastnictva“ odvolacim sidom nepredstavuje doplnenie
dalsich dévodov na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku. Dovolatelka je nazoru, ze
odvolaci sud sa odchylil od zisteného skutkového stavu.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17.1. Oba sudy niz8ej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dékazov vychadzali, a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z oddvodnenia rozsudku



sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po vyhodnoteni vykonané¢ho dokazovania a po pravnom vyhodnoteni
veci dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu na ur€enie, ze nim uvadzané umelecké diela patria do dedi¢stva
po porucitelovi akad. mal. Y., zomrelom S. je dévodna v Casti, a to v Casti tykajucej sa umeleckého
diela 1. obraz - ,,Mlady par pri stole®, 2. obraz - ,,Cesta do Emaus®, 3. obraz - ,,Zensk}'l akt“, 8. socha -
»Madona s Jezuliatkom ¢. 2%, 9. socha ,,Jazdec na koni s kopijou, 10. soska ,,Amoretko ¢. 1. Sud
prvej inStancie vo vztahu k vyhovujucej Casti Zaloby ohladne uréenia, Ze umelecké diela 1. obraz -
»Mlady par pri stole”, 2. obraz - ,,Cesta do Emaus®, 3. obraz - ,,Zensky akt“, 8. socha - ,,Madona s
Jezuliatkom ¢. 2%, 9. socha ,JJazdec na koni s kopijou®, 10. soSka ,,Amoretko ¢. 1* patria do dedi¢stva
po porucitelovi akad. mal. Y. Q., zomrelom E. dovodil, ze v prejedndvanej veci narok na urcenie, ze
uvedené umelecké diela patria do dedi¢stva Zalobca oddvodinoval tym, Ze tieto diela boli v defi smrti vo
vlastnictve poruditela a nachadzali sa v jeho domécnosti. Zalovana 1/ tvrdila, Ze tieto umelecké diela
neboli vo vlastnictve porucitela v defi jeho smrti, boli v jej vlastnictve, ked ich vlastnictvo nadobudla
darovanim od porucitela a v pripade umeleckého diela 2. obraz ,,Cesta do Emaus* darovanim od svojej
matky, ktorej predmetny obraz daroval v rokoch 1977-1978 porucitel. Vzhladom na rozporné tvrdenia
sporovych stran sud prvej inStancie vyhodnocoval vypovede sporovych stran s ohladom na dalSie
vykonané dokazy oboznamenim sa s existujucimi listinnymi dokladmi a nasledne posudil do akej miery
jednotlivé tvrdenia stran sporu koreSponduju jednak navzajom, ako aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Sud prvej inStancie za skutkovej situdcie, ked” zalovand 1/ tvrdila, Ze doslo k darovaniu uvedenych
umeleckych diel porucitelom, pricom vSak na preukazanie tejto skuto¢nosti nepredlozila ziadne dokazy,
mal za to, Ze Zalovana 1/ neuniesla dokazné bremeno ohladne existencie Ustnej darovacej zmluvy, k
tomu ktorému umeleckému dielu.

18. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze ked’Zze samotné vlastnictvo porucitela k
ozna¢enym umeleckym dielam bolo preukdzané uz len tym, Ze predovsetkym iSlo o obrazy vyhotovené
(namalované) samotnym porucitelom (v konani ani nebolo spornym, Ze porucitel bol pdévodne
vlastnikom vSetkych oznacenych umeleckych diel), bez sucasného preukazania skutoénosti, ze ich
porucitel poCas svojho Zivota platne daroval inej osobe (predovSetkym Zzalovanej 1/), bolo potrebné
potom vychadzat' z toho, Ze bol ich vlastnikom aj v Case svojej smrti. Iba ak by sa preukazalo, ze
porucitel’ tieto diela poc¢as Zivota skutocne daroval (Zalovanej 1/), az vtedy by bolo mozné konstatovat,
ze ich vlastnikom uz ku dnu smrti porucitel’ nebol (bez preukazania tejto skuto¢nosti vSak bolo teda
potrebné porucitel'a povazovat’ za ich vlastnika az do ¢asu jeho smrti). Tato skutoénost’ v§ak mala v
konani preukazovat’ prave zalovand 1/, nakolko ona z tohto svojho tvrdenia vyvodzovala pre seba
priaznivu skuto¢nost’, a to svoje vlastnicke pravo k tymto dielam.

18.1. Podl'a odvolacicho sudu to, ze spochybiiovala niektoré tvrdenia zalobcu ohl'adne toho, ¢i sa diela v
¢ase smrti mohli/nemohli nachadzat v dome porucitela a pod. bolo vo veci irelevantnym, nakolko sa
vychadzalo z premisy, ze porucitel tieto diela skuto¢ne vlastnil aj ku dfiu svojej smrti (to, Ze ich po6vodne
vlastnil spornym nebolo a pokial’ sa nepodarilo preukézat’, ze ich daroval, tak treba vychadzat’ z toho, ze
ich vlastnil aj ku diiu svojej smrti). Nou uvidzané skuto&nosti, Ze jej porucitel’ za svojho Zivota daroval
obraz ,Mlady par pri stole” na Vianoce 2003, obraz ,,Cesta do Emaus* mal porucitel’ darovat’ jej matke
niekedy v roku 1977 az 1978, a tato jej ho mala nasledne darovat, obraz ,Zensky akt“ jej mal byt
porucitefom darovany v roku 2004, socha ,Madona s Jezuliatkom ¢. 2 jej mala byt darovana
porucitelom okolo roku 2000, socha ,,Jazdec na koni s kopijou” a soska ,,Amoretko ¢. 1* jej mali byt
darované v roku 1995, tak zostali len v rovine (nepreukazanych) tvrdeni.

18.2. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Z uvedeného ani
nevyplyva, ze by sa odvolaci sud odchylil od zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie.



19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstdv. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznil sa s
nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

2 0. Dovolatelka namietala aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne
vyhodnotenie dokazov. Najmd poukazovala na to, Ze odvolaci sid chybne zistil ako aj vyhodnotil
skutkovy stav, ktory mal zakladat’ predpoklad, Ze matka Zalovanej 1/ nemohla byt’ vlastni¢kou obrazu od
roku 1977 az 1978 a ani s dokazom, ktord zachytdva matku Zalovanej 1/ v jej domacnosti spolu s
obrazom ,Cesta do Emaus®, preukazujuicim povodné vlastnictvo matky zalovanej 1/ k obrazu.
Nevysporiadali sa ani s tvrdenim ako aj dokazom predlozenym zalovanou 1/, a to fotografiou
domacnosti zalovanej 1/ datovanej z roku 2003, z ktorej vyplyva, Ze sochu, ,,Jazdec na koni s kopijou*
mala u seba najneskor v denl vyhotovenia fotografie, t. j. v roku 2003.

21. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoCnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

22.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu ani v zmysle nov§ej pravnej Gpravy civiiného sporového
konania, ktora nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia



rozhodnutia odvolacicho stdu ako aj z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili pri¢om podla nazoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

23.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil v bodoch 35. a 36., ¢ ,Nou uvadzané
skutoénosti, ze jej porucitel’ za svojho zivota daroval obraz ,,Mlady par pri stole” na Vianoce 2003, obraz
»Cesta do Emaus® mal porucitel’ darovat’ jej matke niekedy v roku 1977 az 1978, a tito jej ho mala
nasledne darovat, obraz ,,Zensky akt“ jej mal byt poru¢itelom darovany v roku 2004, socha ,,Madona s
Jezuliatkom €. 2° jej mala byt darovana porucitelom okolo roku 2000, socha ,,Jazdec na koni s kopijou*
a soSka ,,Amoretko ¢. 1° jej mali byt darované v roku 1995, tak zostali len v rovine (nepreukazanych)
tvrdeni... Tieto tvrdenia boli navySe i spochybnené (resp. bola spochybnena aj platnost’ ich pripadného
darovania), ked” napr. obraz ,,Mlady par pri stole*, ktory jej mal porucitel’ darovat’ na Vianoce 2003, jej
darca ani neodovzdal, lebo v tom case uz zle chodil, (a teda nielenze neexistovala o darovani pisomna
darovacia zmluva k tomuto diclu, ale v tomto pripade ani nedoslo k preukdzanému odovzdaniu tohto
diela darcom pri darovani a jeho prijatiu obdarovanou). Pokial’ i§lo o obraz ,,Cesta do Emaus®, tento mal
porucitel’ darovat’ jej matke a tato ho nasledne mala darovat’ Zalovanej 1/ (Zalovana ho vSak nechala u
matky v byte ako vyzdobu bytu). V tomto pripade bolo spochybnené nielen darovanie tohto obrazu
matke zalovanej 1/, (ked’Ze tento obraz sa eSte v roku 1986 nachadzal v katalogu Galérie umenia v
Novych Zamkoch medzi obrazmi, ktoré boli pdvodne prislubené mestu Nové Zamky, a teda nemohol
byt matke zalovanej darovany eSte v rokoch 1977 az 1978, ale aj samotna matka zalovanej 1/ v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 7C/54/2010 tvrdila, Ze manZelstvo s porucitelom
sa v roku 1976 skoncilo rozvodom, pricom predmetny obraz oznacila ako predmet ich BSM, ¢o potom
vylucuje jej vyluéné vlastnictvo k nemu darovanim od porucitel'a - nebol potom v konani predlozeny
taky dokaz, ktorym by bolo napr. preukazané, ze matka Zalovanej 1/ nadobudla tento obraz v ramci
vyporiadania BSM s porucitelom. Ak potom matka zalovanej 1/ nemala tento obraz vo svojom
vyluénom vlastnictve, nemohla ho ani darovat’ Zalovanej 1/ (navy$e za stavu, kedy ani v tomto pripade
neexistuje pisomna darovacia zmluva, ani preukdzanie odovzdania diela darkyfiou a jej prevzatie
zalovanou 1/, ked’ tato sama potvrdila, Ze obraz sa nachadzal u matky v byte ako vyzdobu bytu).*

23.2. Pokial’ §lo o sochu ,,Jazdec na koni s kopijou”, podl'a odvolacicho sidu ani v tomto pripade
zalovanad 1/ hodnoverne nepreukézala jej nadobudnutie darovanim od porucitela (znova bez existencie
pisomnej darovacej zmluvy), priCom i ich pripadné odovzdanie darcom a prevzatie zalovanou 1/ pri ich
udajnom darovani zostalo takisto spornym, ked’ zalovana 1/ napr. nepreukdzala fiou tvrdené darovanie
sochy ,,Jazdec na koni s kopijou”, ku ktorému malo podl'a tvrdenia zalovanej 1/ dojst’ eSte v roku 1995
vyluc¢ovalo jej si€asné vyzobrazenie na fotodokumentacii interiéru domu porucitel’a z roku 1997.

23.3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, Ze obraz ,,Cesta do Emaus® daroval podla
tvrdeni zalovanej 1/ porucitel’ jej matke pani M. niekedy v roku 1977 az 1978. Uvedeny obraz jej bol
nasledne matkou darovany, ona ho viak nechala u matky v byte ako vyzdobu bytu. Zalobca poukazal na
skutoCnost’, ze Galéria Umenia v Novych Zamkoch vydala v roku 1986 katalog, ktory obsahuje diela,
ktoré boli povodne prisIibené mestu Nové Zamky, ale v désledku nezhdd ich darovanie a odovzdanie
nebolo zrealizované a v predmetnom katalégu je uvedeny i obraz pod ¢. 12, a teda nie je mozné, aby bol
matke zalovanej darovany v rokoch 1977 az 1978. N. Q., byvald manzelka porucitela, ked ich
manzelstvo sa v roku 1976 skoncilo rozvodom, uviedla vo vypovedi ako svedkyfia v konani vedenom na
tunajsom sude sp. zn. 7C/54/2010 dita 21. 05. 2012, Ze predmetny obraz je predmetom BSM. Dalej
socha ,Jazdec na koni s kopijou®, bola podla Zalovanej 1/ darovana porucitelom okolo roku 1995.
Zalobca predlozil fotografiu podla svojho tvrdenia z roku 1997, na ktorej je soska vyobrazena a tvrdil, Ze
teda nemohlo dojst’ k jej darovaniu Zalovanej 1/ v roku 1995. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovand 1/ nepreukézala, Ze uvedené umelecké diela jej boli porucitelom darované a nepreukézala
existenciu darovacich zmlav.

24. Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud riadne
skonstatoval, ze Zalovand 1/ v celom obsahu svojho odvolania iba spochybiiuje preukazovanie



skutoénosti Zalobcom (ako nesplnenie si primarnej dokaznej povinnosti Zalobcu preukazat’” vlastnictvo
porucitela k dielam), avSak tu bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze porucitel’ bol ich vlastnikom, (a to aj
v Case jeho smrti), avSak uz neposkytla taky dokaz, ktorym by preukézala prave svoje tvrdenie o ich
darovani porucitelom (¢o bola rozhodujica skuto¢nost’, ktora mala byt v konani preukazovana).

25. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. To, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemoéze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

27. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej 1/ v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

28. Zalovana 1/ taktieZ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

31. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,



8Cdo/221/2017).

32. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli. V opa¢nom pripade
by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice zdkonom predpokladany ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky, nemodze najvyssi sud
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tancny a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny svojvolny
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 3Cdo/6/2017).

33. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnoprévnu, (ktoré sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

36. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

37. Dovolatelka ako pravne otazky vo svojom dovolani uviedla

- otazku ¢. 1.: ,,Postacuje na unesenie dokazné¢ho bremena o tom, ze hnutelna vec patri do dedicstva
osoby, ktora ju ku ditu smrti nedrzala, skutocnost’, Ze jej drzitel’ nepreukéaze vlastnicky titul k veci?*

- otazku ¢. 2.: ,MozZno povazovat drzitela hnutelnej veci, ktorého vnutorné presvedCenie, ze mu
hnutel'na vec patri, prameniace z ustne uzatvorenej darovacej zmluvy, za opravneného drzitela podla §
134 Obcianskeho zakonnika?*

38. Co sa tyka otdzky &. 1., z namietok dovolatel’ky vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazku skutkovi.
Dovolatel’ka preto nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku



ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze taka v dovolani nastolena otazka,
ktord ma skutkovu (nie prdvnu) povahu, nemoéze byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovanej 1/ v zmysle tohto ustanovenia.

38.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

39. Dovolaci sud zastava nazor, ze zistenie skutkového stavu, ako uniest dokazné bremeno ohl'adom
toho, ze hnutelnd vec patri do dedi¢stva osoby, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie jednoznaéne
vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej
otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,na
preukazanie Zalobcovych tvrdeni sta¢ilo, Ze v konani bolo preukazané, ze porucitel’ eSte za zivota bol
povodnym vlastnikom tychto diel (€o vyplyvalo nielen z toho, ze va¢Sinu z tychto diel sam vytvoril, ale
jeho pdvodné vlastnictvo k nim Ziadna zo stran ani nespochybnila), a teda bolo potrebné vychadzat’ z
toho, zZe ich vlastnikom (pokial’ by sa d’alej nepreukazalo, Ze ho scudzenim stratil) bol aj ku ditu svojej
smrti. Ked'’Ze scudzenie tychto diel tvrdila len zalovana 1/, (t. j. Ze jej boli porucitelom za Zivota
darované), Zalobca nebol povinny tuto skutoénost’ preukazovat, (ked’Ze ju on sam netvrdil), ani inak
toto tvrdenie zalovanej 1/ vyvracat’, ale prave naopak bola to zalovana, ktora bola povinna v tomto smere
uniest’ dokazné bremeno, nakolko ona z tejto skuto¢nosti vyvodzovala pre seba priaznivé nasledky.
Zalovana 1/ potom bez akychkolvek pochybnosti tieto svoje tvrdenia nepreukazala®. Tym, Ze
dovolatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi odvolacicho stdu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v
podstate spochybnuje jeho skutkové zavery.

39.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z ddvodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatelky tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

40. Dovolatelka, ako uz bolo uvedené vyssie k otazke ¢. 1., konkrétne nevymedzila pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, nakolko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemodze byt relevantna ani z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemoéze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovanej 1/ v
zmysle tohto ustanovenia.

41. Co sa tyka otazky ¢. 2., dovolaci sud ma za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa v okolnostiach
tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu€ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak chcela byt Zalovana 1/ v konani
uspeS$nd, ona musela preukazat, Ze jej ich porucitel skutoéne daroval. Pisomna darovacia zmluva v



danom pripade neexistovala, neexistoval ani iny pisomny dokaz o ich odovzdani zalovanej 1/, ani svedok,
ktory by uvedené darovanie (odovzdanie daru darcom a jeho prevzatie obdarovanom v ¢ase darovania)
potvrdil, a preto za tohto stravu, bolo potom potrebné v kone¢nom désledku darovanie tychto diel
zalovanej 1/ vyhodnotit’ ako nepreukazant skuto¢nost’.

41.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze k platnému darovaniu by mohlo v danom pripade dojst’, bud’ len
na zéaklade pisomne uzavretej darovacej zmluvy (ak by pri darovani suc¢asne nedoslo i k odovzdaniu a
prevzatiu daru), alebo darovacej zmluvy sice neuzavretej v pisomnej forme, avSak za sucasného
preukazania odovzdaniu daru darcom a jeho prevzatia obdarovanou, (a to v ¢ase samotného darovania).
Kedze ani jedna z tychto skuto¢nosti v danom pripade nenastala (nebola preukazana), iSlo by o
darovanie neplatné (pricom tato neplatnost bola s ohladom na jasni pravnu upravu darovania v
Ob¢ianskom zakonniku kazdému zrejma), ¢o by opatovne vylucovalo nadobudnutie vlastnickeho prava
k takejto veci vydrzanim.

41.2. Preto zalovanou 1/ uvedend otazka ¢. 2. nie je otazkou rozhodujiicou pre dané konanie, pretoze
sudy nizSich inStancii nezalozili svoje rozhodnutia iba na jej rieSeni, nakol’ko v tomto konani ani nebola
preukazana existencia riadne uzatvorenej ustnej darovacej zmluvy pre ucel zistenia opravneného drzitel’a.
41.3. Z uvedeného tak vyplyva, ze takto dovolatelkou nastolena otazka ¢. 2. ma v danom pripade
povahu akademickt, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

42. Z uvedenych dovodov preto dovolatelkou Ziadna vymedzend otizka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP . Len samotné spochybilovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP . Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odoévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

43. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand. Preto dovolaci stid dovolanie Zzalovanej 1/ v danej ¢asti odmietol
v zmysle § 447 pism. f) CSP.

44. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’kou formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako
dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej 1/ ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

45. Zalobca bol v dovolacom konani iispe§ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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