Najvyssi sud 5 Cdo 46/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. P. spol.
S r.0., so sidlom v S,, ICO X., 2/ M. C. a.s., so sidlom v S., ICO X., proti zalovanému
Ing. M. V., byvajicemu v S., zastipenému JUDr. K. V., advokatom so sidlom v P.,
o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn.
4 C 18/2008, o dovolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach

z 10. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 165/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 5. marca 2009 ¢.k. 4 C 18/2008-100
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ byt ¢. X., nachadzajuci sa v obytnom dome stpisné
¢islo X. na parcele ¢. X., zapisany v LV ¢. X., k.u. S. a odovzdat’ ho zalobcom 1/ a 2/ (d’alej
len byt) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi 1/ trovy konania 99,58 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ndhradu
trov konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym nepriznal. Vychadzal zo zisteni, Ze ndjomnou
zmluvou uzavretou 3. augusta 1999 poévodny vlastnik bytu M. a.s. S. (po zmene obchodného
mena M. C. a.s. — Zalobca 2/) prenajal byt Zalobcovi 1/. V ten isty den (3. augusta 1999)
zalobca 1/ uzavrel so Zalovanym zmluvu o podndjme bytu so suhlasom prenajimatel’a (bod X.
podnajomnej zmluvy), ¢im sa Zalovany stal podnajomcom tohto bytu. Zmluvu o podndjme
bytu bolo mozné vypovedat’ v trojmesacnej vypovednej lehote a to aj bez uvedenia dovodu
S tym, Ze vypovednd lehota zacina plynit’ prvym dilom mesiaca nasledujicom po mesiaci,

v ktorom bola vypoved dorucend (bod X. podnijomnej zmluvy). Na zaklade zmluvy
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o prevode nehnutelnosti bol 24. januara 2007 povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu
zo zalobcu 2/ na Zalobcu 1/, ktory sa stal vlastnikom bytu. Zalobca 1/ ako prenajimatel’
uzavrel so zalobcom 2/ ako najomcom 25. januara 2007 zmluvu o najme k bytu, v ktorej
prenajimatel’ udelil ndjomcovi stthlas s prenechanim bytu do podnajmu Zalovanému. Zalobca
2/ vypovedal Zalovanému podnijom bytu v zmysle § 719 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
V trojmesacnej vypovednej lehote v sulade s § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a 8. januara
2008 zalovaného vyzval na vypratanie bytu. Vypovedna lehota zacala plynat’ 1. oktobra 2007
a uplynula 31. decembra 2007. Zaloba o vypratanie bytu je dovodna, ked’ Zalobca 2/ sa
domdahal vypratania ako nijomca bytu na zaklade platnej vypovede zmluvy 0 podndjme
a zalobca 1/ ako vlastnik bytu ma pravo na ochranu v zmysle § 126 Ob¢ianskeho zakonnika
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. O trovach konania
uspesnych zalobcov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalobcovi 2/ ich nahradu nepriznal

Z dévodu, ze mu ziadne trovy konania vznikli.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 10. novembra 2009
sp. zn. 3 Co 165/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil; zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupnia. Odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia o skonceni
podnajomného vztahu zalovaného k bytu. Odvolaci sid povazoval za rozhodujuce to, ze
zalovany 3. augusta 1999 uzavrel so zalobcom 1/ (ako ndjomcom bytu, nie jeho vlastnikom)
zmluvu 0 podnajme bytu. Zalovanému preto muselo byt zrejmé, ze mu k bytu vznikol
podndjomny nie najomny vztah, z uvedeného dovodu su irelevantné tvrdenia Zalovaného
o plateni uhrad za uzivanie bytu jeho vlastnikovi. Podnajomny vztah sa viaze k existencii
najomného vztahu, ktory zanikda zo zdkona aj zanikom hlavného vztahu, teda vztahu
najomného. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupnia preto uzavrel, Ze podndjomny
vztah (zo zmluvy o podndjme z 3. augusta 1999) skoncil zanikom najomného vztahu -
zmenou vlastnickeho prava k bytu, ¢o nastalo 24. januara 2007, ked’ vlastnikom bytu sa stal
7alobca 1/. Zalovany aj nad’alej zostal v byte byvat. Dia 25. januara 2007 bola medzi
zalobcom 1/ ako vlastnikom bytu a Zalobcom 2/ ako najomcom uzavretda zmluva o najme
bytu. Na zaklade tejto najomnej zmluvy a faktického uzivania bytu zalovanym doslo k vzniku
podnajomného vztahu medzi zalobcom 2/ ako ndjomcom a zalovanym ako podndjomcom.
Za pravne vyznamné odvolaci sud nepovazoval to, ze k uzavretiu podnijomnej zmluvy

Kk bytu nedoslo pisomnou formou. Platnou vypoved’ou z podnajmu bytu z 26. septembra 2007,
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ktorej riadne dorucenie Zalovanému povazoval za nesporné v konani, doslo k zaniku
podnajomného vzt'ahu k 31. decembru 2007 v stulade s § 710 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z tychto dovodov povazoval zalobu v celom rozsahu za dovodne podant. O trovach
odvolacieho konania uspesnych Zzalobcov rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p., ked’ skonStatoval, ze im ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, navrhol rozsudok
odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' prvostupniovému
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. b/ a f/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat’ pred stdom. Uviedol, ze
zalobca 2/ nemal byt pripusteny do konania, pre ,neexistenciu zdkladnych procesnych
predpokladov.” Stdy svojim postupom Zzalovanému odiiali moznost’ konat' pred stdom:
1/ ked’ odmietli nim navrhované dokazy, 2/ ked’ sa nezaoberali zakladnymi hmotnopravnymi
predpokladmi vypratania bytu (t.j. nezistili kedy mal Zalovany prevziat vypoved
Z podnajomného vzt'ahu, ¢i bola tato dorucena do jeho vlastnych ruk, kedy bola zaloba
0 vypratanie dorucena okresnému sudu - § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, neskimali
pravny rezim bytu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., neskumali ¢i sa nejedna vo vztahu
k Zalovanému o najom bytu, resp. tzv. chraneny najom s povinnostou bytovej nahrady
v zmysle § 712c Obcianskeho zakonnika, resp. z vypovednych dovodov uvedenych § 711
ods. 1 pism. a/ az g/ Obc¢ianskeho zdkonnika), 3/ nespravne pravne posudili vec — nespravne
posudili platnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu medzi zalobcami, ktora
zalovany povazuje za absolitne neplatny ukon z dovodu predkupného prava Zalovaného
v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a pre ktord nebol dovod na pripustenie zalobcu 2/
do konania. Stdy ni¢im nezdovodnili zaver, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym doslo
k vzniku tstnej podnajomnej zmluvy k bytu. V dosledku uvadzanych pochybeni povazoval
zalovany rozsudky stidov za zmétocné a nepreskumatel’né, v rozpore s pravom na byvanie,
pravami spotrebitel'a i pravami zaruéenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky

a smernice ¢. 93/13/EHS.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zzalovaného odmietnut’, pretoze dovolacie dovody nie su
dané. Vyslovili nazor, Ze sidy svojim postupom neodnali zalovanému moznost’ konat’ pred

stdom a zalobcovia 1/ a 2/ mali spdsobilost’ byt’ i€astnikmi konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon priptista. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zzalovaného v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmetujlci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.), v napadnutom potvrdzujuicom rozsudku odvolaci std nevyslovil pripustnost
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p a nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 0.s.p. (§238 0ds. 30.s.p.).

So zretel'om na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou

v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladd dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenti v § 237 O.s.p., ¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, i
dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/
a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel' namietal, ze konanie je zatazené procesnymi vadami v zmysle § 237

pism. b/ a f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ten kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, mal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 237 pism. b/
0O.s.p.) a ¢i postupom sudov nizsich stupniov nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon prizndva ucCastnikom obcianskeho stdneho konania. Tuto
sposobilost’ ma podl'a § 19 O.s.p. ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju priznava zakon. V obcianskopravnych vztahoch maji sposobilost’ byt

ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby [ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika
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smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, d’alej len OZ)]. Spdsobilost’ byt’ ucastnikom
konania maja aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami su zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky tizemnej samospravy
a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon. Na zriadenie pravnickej osoby je potrebna
pisomna zmluva alebo zakladacia listina, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19
ods. 1 OZ). Pravnické osoby vznikaji spravidla diom, ku ktorému su =zapisané
do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra (§ 19 ods. 2 OZ). Do obchodného
registra sa zapisuju obchodné spolo¢nosti, druzstva a iné pravnické osoby, o ktorych to
ustanovuje zakon, d’alej zahrani¢né osoby. Tak, ako vznik pravnickych osob, aj ich zadnik ma
dve etapy - v zmysle § 20a ods. 1 OZ sa pravnicka osoba zruSuje dohodou, uplynutim doby
alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri

alebo v inom zékonom uréenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra.

Sud je povinny vzdy skimat’, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik konania, ma
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania
musi std vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom S§tadiu konania.
Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok zastavenie konania
v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. Ak uz v ¢ase zacatia konania zaloba smerovala proti pravnicke;j
osobe, ktora v tom Case neexistovala (napriklad bola vymazand z obchodného registra), ide
0 neodstranitelny nedostatok uvedenej podmienky konania, so zretelom na ktory treba
konanie zastavit. V takomto pripade nemoze dojst’ k procesnému ndstupnictvu v priebehu
konania; moznost’ pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom prichadza totiz do tivahy len ak
dojde k zaniku pravnickej osoby az v priebehu konania (§ 107 ods. 4 O.s.p.). V otazke
sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania sudna prax vychddza z kons$tantnej judikatury, napriklad
z rozhodnutiach uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky R 34/1993, R 43/1995, R 63/1996, R 65/1996, R 58/1997, R 61/1998.

K tvrdeniu dovolatela, Ze u zalobcu 2/ (M. C. a.s.) nie st splnené zédkladné procesné
predpoklady pripustenia do sudneho konania dovolaci sud z pohl'adu dovolacieho dévodu

v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. uvadza:

Ak je ucastnikom konania pravnickd osoba, zaloba musi obsahovat' nazov alebo

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené (§ 79 ods. 1 O.s.p.).
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Zalobca 2/ je pravnickou osobou (obchodnou spoloénost'ou — akciovou spolo&nostou)
zapisanou v obchodnom registri Okresné¢ho sudu KoSice I od 1. maja 1992, oddiel: Sa, vlozka
X., s aktudlnym obchodnym menom: M. C. a.s. (do 2. jila 2007 pod obchodnym menom: M.,

akciova spolo¢nost’), s aktualnym sidlom: M., ICO X.

Zalobcovi 2/ tak, ako bol pripusteny do konania na strane Zalobcu (vid’ uznesenie
Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 18. septembra 2008 ¢.k. 4 C 18/2008-76 Vv spojeni
s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 14. novembra 2008 sp. zn. 5 Co 312/2008),
zékon s jeho vznikom (zapisom do obchodného registra) priznava sposobilost’ na prava
a povinnosti i sposobilost’ byt ucastnikom konania (od jeho pripustenia do konania —
13. januéara 2009); v konkrétnostiach bolo poukazané na to, Ze takto oznaceny subjekt bol
K uvedenému dnu zapisany v obchodnom registri a doteraz nedoSlo k jeho vymazu

z obchodného registra.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru
0 neopodstatnenosti namietky dovolatela, Ze konanie trpi vadou konania v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p.

¢

Pokial’ dovolatel mienil spochybnovat’ ,,sposobilost™ pristipenia Zalobcu 2/
do konania s jeho aktivnou legitimaciou v spore, k tomu dovolaci poznamenava, ze otazka
aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania (zalobcov i zalovanych) nemd Zziaden
vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sid nespravne posudi tito otazku,
nejde o vadu konania, ktora by spdsobovala tzv. zmidtocnost konania. Nedostatok
hmotnopravnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny dopad
na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta
(obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimdcie Ucastnika

konania treba odliSovat’ spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu

sposobilost’ (t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako i¢astnik konania § 20 O.s.p.).

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom a Vv konani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu
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moznosti konat’ pred sudmi malo podl'a nazoru dovolatel'a dojst’ predovsetkym nevykonanim
nim navrhovaného dokazovania; nevysvetlenim podrobnych doévodov nevykonania
navrhovanych ddkazov; nespravnym hodnotenim dokazov; neprihliadnutim na dokazy
a pravne skutocnosti, ktoré dovolatel' povazoval za rozhodné; nevysporiadanim sa s pravnou
argumentaciou, zaujatymi stanoviskami dovolatela k vecnej a pravnej stranke sporu
v dovodoch rozhodnutia a napokon nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia,
v suhrne zakladajicich nepreskimatelnost a arbitrarnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci stid nasledovné:

| ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd zarucuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatrodtatnym pravom a vnatro§tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
z4sadne v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Zze pripadné nevykonanie urcit¢ho dokazu mdze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud

v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované ddokazy alebo vykonal iné dokazy
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na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred
sitdom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sid aj
Vv prejednavanej veci, mozno preto konstatovat’, ze nevykonanim dovolatelom navrhovaného

dokazovania nemohlo dojst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

Pri dovolatelom namietanom nespravnom hodnoteni dokazov stidom, dovolaci sud
upriamuje pozornost' na to, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci
sud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené
Vv Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 42/1993). Nepripustnost’ takého doévodu je dand charakterom dovolacieho konania,
vV ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Nespravne

vyhodnotenie vykonanych dokazov preto v ziadnom pripade nezaklada vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na charakter argumentéacie dovolatel’a treba v stivislosti s vyssie uvedenym
dodat’, Ze pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika stidneho konania na preskumanie toho, akym spoésobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
Kk sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada

igastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Dovolatel' tiez namieta, Zze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny

(arbitrarny) a z tohto dovodu nemoze byt’ ani spravny.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktorej

sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym
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z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Tak
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu

musi spinat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).

Odévodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zadkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sa sid musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup musi v oddévodneni dostato¢ne
vysvetlit’ nielen s poukazom na konkrétne skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odoévodnenie rozhodnutia musi presved¢ivo
preukazat’ spravnost’ rozhodnutia; zarovenn ma byt pre sud, ktory kona a rozhoduje v konani
0 riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, dostatoénym podkladom pre

preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podstatou oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu (stotoziujiceho sa so skutkovym
stavom veci zistenym stdom prvého stupna), je zaver, Ze po uzavreti najjomnej zmluvy k bytu
25. januara 2007 medzi zalobcom 1/ (ako vlastnikom, prenajimatel'om) a Zalobcom 2/ (ako
najomcom) faktickym uZzivanim bytu zalovanym vznikol medzi Zalovanym (podndjomcom)
a zalobcom 2/ (ndjomcom) podndjomny vzt'ah, ktory bol ukonéeny vypovedou najomcu bytu
z 26. septembra 2007 uplynutim vypovednej doby 31. decembra 2007 v zmysle § 710 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Z dovodu zéniku podndjomného vzt'ahu Zalovaného sud povazoval

zalobu na vypratanie bytu proti zalovanému za dovodne podanu.

Podl'a dovolacicho sidu napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho (v kontexte
dévodov potvrdeného rozsudku sudu prvého stupnia) je riadne odovodneny, nie je arbitrarny,
a teda je z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia plne
akceptovatelny a nesignalizuje moZnost’ porusSenia procesnych prav ucastnika konania.
Na tomto mieste treba uviest’, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument ucastnika je
sud povinny dat’ podrobnii odpoved’. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych

detailov uvadzanych ucastnikom konania.
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Pre pripad, ze dovolatel zastdva ndzor o odiati moznosti pred sidmi konat tiez
nespravnym pravnym posudenim veci dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dédva do suvislosti s faktickou ¢innostou studu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastdvany nazor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov samo osebe nezaklada zmétocnost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat
(vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto
sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania zalovaného proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoZno vyvodit’ zo zZiadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani bol zalovany nelspesny a preto pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Napriek
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uvedenému je vhodné dodat’, ze Zalobcom Ziadne trovy dovolacieho konania zo sudneho spisu

nevyplyvaju.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



