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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci Zalobcu
Bratislavského samospravneho kraja, Trnavska ¢. 8/A, Bratislava, proti zalovanym
1/ Slovenskej republike — Specialnej zakladnej $kole s vyu¢ovacim jazykom slovenskym
a mad’arskym, N., B. a 2/ Slovenskej republike — Krajskému Skolskému uradu
v Bratislave, Teplicka ¢. 4, o urcenie neplatnosti casti zmluvy o prevode spravy
nehnute’ného majetku, o urcenie vlastnickeho priava k nehnutel’nostiam a o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
13 C 110/2003, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 28. februara 2005 sp.zn. 3 Co 246/04, 3 Co 62/05 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 28. februdra 2005 sp.zn. 3 Co 246/04,3 Co 62/05 z r u § u je avec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 25. maja 2004 ¢.k. 13 C 110/03-138 vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a zalovanym 1/, 2/ zakazal nakladat
s hnutel'nost’ami, t.j. prevadzat spravy alebo vlastnictvo k nehnutelnostiam oznacenych vo
vyroku tohto uznesenia na akukol'vek pravnicku alebo fyzickl osobu. Zaroven zalovanym 1/,
2/ ulozil povinnost’ znasat’ nadjom v prospech najomcu — Obchodnej akadémie so sidlom N.,

B., vyplyvajuci zo zmluvy o najme nebytovych priestorov z 1. janudra 2003. Takto rozhodol
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(§ 102 O.s.p.) ked’ mal za preukdzané, ze zalobca osvedcil danost’ a nalichavost’ situdcie,

ktora vyzaduje doCasnu tpravu pomerov a dostatocne preukazal jej potrebu.

Uznesenim z 25. maja 2004 ¢.k. 13 C 110/03-135, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
o nariadeni predbezného opatrenia pripustil do konania ako zalovaného 2/ Slovensku
republiku — Krajsky Skolsky urad v Bratislave, Staromestskd ¢. 6. Mal za to, ze ucast
zalovaného nie je zavisla od samotného Zalovaného, ale od zalobcu a preto navrhu Zalobcu,
ktory podanim z 2. februara 2004 poziadal o pripustenie zalovaného 2/ Slovenskej republiky —

Krajského Skolského uradu v Bratislave, Staromestska ¢. 6 vyhovel.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. januara 2005
sp.zn. 3 Co 246/04, 3 Co 62/05 uznesenie sudu prvého stupiia o nariadeni predbezného
opatrenia potvrdil. Mal za nesporné, ze sucastou Skolského aredlu na N., v B., kat.uz. R. je
pat’ Skolskych pavilénov a sidlia tam dve Skolské zariadenia ato zalovany 1/ (od svojho
zriadenia od 1. septembra 1978) a od 15. jala 1996 1 Obchodna akadémia na zéklade zmluvy
o vypozic¢ke. Dohodnuty rozsah uzivania z 25. septembra 1997 po zmene spravy majetku Statu
potvrdil 1Krajsky urad v Bratislave. Tiez mal na nesporné, Zze pred uplynutim zmluvy
o vypozicke poziadala Obchodnd akadémia Krajsky urad v Bratislave o prevod spravy
majetku Statu. Dna 15. oktobra 2001 vydal Krajsky urad v Bratislave rozhodnutie o
prebytocnosti majetku v sprave Krajského uradu v Bratislave, ktorym za prebytocny
majetok oznacil pavilony A. Skolského aredlu a v ten isty denn uzavrel zmluvu o prevode
majetku §tatu so Specialnou zakladnou $kolou s vyucovacim jazykom slovenskym a
mad’arskym, ktorou jej uvedené pavilony zveril do spravy. Platnost’ zmluvy o prevode spravy,
resp. jej Cast’ napada zalobca (zriadovatel Obchodnej akadémie) v konani vo veci samej
a zarovenn domaha sa urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Existujici rozpor
nie je podl'a ndzoru odvolacieho sudu mozné riesit’ inak ako rozhodnutim sudu. Vzhl'adom na
uvedené s poukazom na § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne

spravne potvrdil.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni
d’alSieho ucastnika do konania z25. maja 2004 ¢.k. 13 C 110/03-135 aproti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ked’ dospel
k zaveru, ze bolo podané oneskorene. Pri posudzovani vcasnosti podané¢ho odvolania

vychadzal z obsahu spisu, z ktorého zistil, Ze zésielka po neuspesnom pokuse o dorucenie
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2. jina 2004 a pokuse o opakované dorucenie 3. juna 2004 bola zalovanému 2/ ulozena na
poste 3. jina 2004. Uginky platného dorudenia nastali 6. jina 2004 (§ 57 ods. 2 O.s.p.) bez
ohl'adu na to, ze zalovany 2/ si zasielku prevzal 7. juna 2004. Lehota na podanie odvolania
zacala zalovanému 2/ plynut’ 7. jina 2004 (§ 57 ods. 1 O.s.p.) a koniec odvolacej lehoty
stanoveny v § 204 ods. 1 O.s.p. pripadol na 21. jina 2004 (pondelok). Zalovany 2/ odvolanie

podal 22. jana 2004 osobne do podatel'ne stidu prvého stupna, teda oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z ust. § 237 pism.a/ O.s.p., t.j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov. Poukézali na to, ze Zalobca sa domdha formou stdneho rozhodnutia
o nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnému majetku Statu. Mali za to, Ze podl'a ustanovenia
§ 3 ods. 6 zdk.C. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Stitu v platnom zneni rozhodnutia
o prebytocnosti majetku Statu nie st preskimatelné sudom. V tejto suvislosti uviedli, ze
Krajsky urad v Bratislave v zmysle § 3 ods. 4 citovaného zdkona ako prislusny orgén
rozhodol o prebytocnosti majetku S§tatu v sprave tohto uradu 15. oktobra 2001 v rozsahu
zapisanom na liste vlastnictva ¢. X s tym, Ze predmetny nehnutel'ny majetok Statu bude na
zaklade bezodplatného prevodu sluzit’ Zalovanému 1/ v rdmci predmetu jeho Cinnosti alebo
v stuvislosti s nim. V stlade s tymto rozhodnutim uzavrel so zalovanym 1/ zmluvu o prevode
spravy nehnutelného majetku Statu z 15. januara 2001. Ministerstvo financii rozhodnutim
z20. juna 2002 udelilo suhlas so zmluvou o prevode spravy nehnutel'ného majetku Statu
z 15. janudra 2001, ¢im nadobudla zmluva o prevode spravy nehnutel'ného majetku Statu
z 15. oktobra 2001 pravotvorné ucinky, ktoré musi kazdy statny organ reSpektovat’. Nasledne
bol predmetny nehnutelny majetok Statu zapisany v prospech zalovaného 1/ v katastri
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. Mali preto za to, ze napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu je v rozpore so zak.¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, podla ktoré¢ho prave spravca
a zriad'ovatel' disponuju opravnenim nakladat’ s prebytocnym majetkom Statu v rozsahu
stanovenom citovanym zakonom, pri¢om tieto rozhodnutia su nepreskiimatel'né¢ stdom.
Ziadali preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrudit avec mu vratit' na dalsie

konanie.

Zalobca sa na dovolanie Zalovanych 1/, 2/ pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i ich opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo
potvrdzujliice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 2
O.s.p.) ak a/ odvolaci sad v iom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ziadneho

z uzneseni vyssie uvedenych a preto dovolanie proti nemu pripustné nie je.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vedci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia

§ 237 pism.a/ O.s.p.
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O vadu podl'a § 237 pism.a/ O.s.p. ide vtedy, ak sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do

pravomoci sudu.

Pravomoc obcianskopravnych sudov je upravend v § 7 ods. 1 O.s.p. tak, ze
v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné orgéany.
V citovanom ustanoveni zdkon upravuje vSeobecnu pravomoc sudov na prejednanie
sukromnopravnych sporov, ako aj nesporovych veci, ktoré spravidla vyplyvajuz noriem
sukromného prava. Riesenie zdkladnych otdzok o sudnej pravomoci v civilnom procese st
dolezité aj pre posudenie pravomoci sudu v stvislosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Za predpokladu, ze sud kona o veci, v ktorej je dand pravomoc civilného stdu a ak
v ramci takéhoto konania je podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia (§ 102 O.s.p.),
potom neprichadza do tivahy postup sudu, ktory by bol podmieneny nedostatkom pravomoci
na rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani
(zalobca napada platnost’ zmluvy, resp. jej Cast’ o prevode spravy oznacenych nehnutel'nosti
a zéaroven sa domaha urcenia vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam) ma charakter
pravneho vzt'ahu upraveného v ustanoveni § 7 ods. 1 O.s.p., o ktorom kona a rozhoduje sud,
teda pravomoc sudu v danej veci je dana. Vzhl'adom na uvedené podmienka pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism.a/ O.s.p. nebola zistena.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ upravenu v § 241 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud sa
zaoberal, ¢1 napadnuté rozhodnutie netrpi inou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie, vo¢i ktorému dovolanie smeruje bolo vydané v konani postihnutom

vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’” dokazy a pod.).

Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
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nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mo6ze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sidu o otdzke vCasnosti podaného odvolania nie je

spravny.

Z obsahu spisu sa poddva, Ze zdver odvolacieho sidu o oneskorenom podani
odvolania Zalovanym 2/ nemozno povazovat’ za spravny, nakol’ko uznesenia sudu prvého
stupiia z 25. maja 2004 ¢.k. 13 C 110/03-135 a 13 C 110/03-138 boli Zalovanému 2/ zasielané
na adresu Staromestska ¢. 6, Bratislava, kde v ¢ase doru¢ovania uz sidlo nemal. Dorucovacia
posta zésielku preposlala na spravnu adresu, t.j. na Teplicka €. 4, Bratislava. Z dorucenky
zalozenej v spise (€.1. 136) mozno vyvodit, Ze splnomocnenec na preberanie zésielok (§ 48
ods. 1 O.s.p.) pre zalovaného 2/ tato prevzal 7. juna 2004 apokial Zalovany 2/ podal
odvolanie 22. juna 2004 bolo toto podané vc¢as (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Preto ked’ odvolaci sud
odvolanie Zzalovaného 2/ odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby boli splnené
podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal tymto rozhodnutim zalovaného 2/ moznost’ konat’

pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z obsahu zaloby podanej na Okresnom sude Bratislava II 30. jula 2003 nepochybne
vyplyva, Ze Zzalovany bol oznageny sposobom Slovenska republika — Specidlna zékladn $kola
s vyucovacim jazykom slovenskym a mad’arskym, N., B.. Uznesenim z 25. maja 2004 ¢.k. 13
C 110/03-135 sud prvého stupna pripustil, aby do konania pristipil ako zalovany 2/ Slovenska

republika — Krajsky skolsky urad v Bratislave, Staromestska ¢. 6.

Podla § 79 ods. 1 vety prvej aSiestej O.s.p. konanie sa zafina na navrh. Ak je
ucastnikom $tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho

organu, ktory bude za §tat konat’.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 18 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj

pravnické osoby.
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Podrla § 21 Obc¢ianskeho zakonnika pokial je ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov

Stat, je pravnickou osobou.

Podla § 21 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2007 za stat pred sidom kona
pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného

Statneho organu.

Z vysSie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikmi obcianskeho
sudneho konania mézu byt okrem fyzickych osob aj pravnické osoby a $tat. Sposobilost’ mat’
prava a povinnosti Obciansky zdkonnik priznava fyzickym aj pravnickym osobam, pricom
zaroven vyslovne ustanovuje, ze 1 S$tat vystupujuci v obcianskopravnych vztahoch je

pravnickou osobou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca za ucastnika konania oznacil Slovensku republiku.
Napriek tomu, ze zaloba voc¢i takému subjektu uz smerovala, procesnym tkonom sudu
(uznesenie z 25. maja 2004 ¢.k. 13 C 110/03-135) sa Stat stal opédtovne Zalovanym (ako
zalovany 2/). Za predpokladu, ze sidy mali za to, Ze ucastnikom konania je $tat (Slovenska
republika) nevenovali Ziadnu pozornost poziadavke doplnit’ oznacenie Statu aj oznacenim
Statneho orgdnu majiceho za Stat konat, nakolko zakladna Skola, pripadne Skolsky urad

bezpochyby takymto organom nie su.

Kedze sud prvého stupiia vzhl’'adom na vyssie uvedené nevyvodil nalezité procesné
dosledky (nevyzval zalobcu na odstranenie vady zaloby a rozhodol o pripusteni do konania
oznacené¢ho Zalovaného 2/) a odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia trpiace oznacenymi

procesnymi vadami potvrdil, odnal Zalovanému $tatu moznost’ pred suidom konat'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



