Najvyssi sud 10Sza/50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. S. S., nar. X., Statny
prisluinik Ruskej federicie, zastipeny Advokatskou kanceldriou S., s.r.o., M., proti
zalovanému: RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Hrobakova ¢. 44,
Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. UHCP-466-19/RHCP-BA-
HCP-R-2009 zo dna 15.01.2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 45/136/2010-60 zo dna 24.06.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S/136/2010-60 zo dna 24. juna 2011 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/136/2010-60 zo dna
24.06.2011 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), rozhodnutie Zalovaného
¢. p. UHCP-466-19/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 15.01.2010 avec mu vratil na d’alSie
konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil podla § 59

ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zneni neskorsich
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predpisov, rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
&. p.: UHCP-3100-7/RHCP-BA-OCP-Z-2009/SUT zo diia 21.07.2009 o zruieni povolenia
zalobcu na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na ucel zlucenia
rodiny. Krajsky sud zaroven rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy

konania vo vyske 1.301,81 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni krajsky sud k trovam konania uviedol, Ze Gispesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 1.301,81 Eur — sadny poplatok v sume 66,- Eur plus
1.235,81 Eur za dva ukony z roku 2010 (prevzatie a priprava zastupovania, zaloba) podla
§ 11 ods. 3 veta prva vyhlasky vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, t.j. 2 x 120,23 Eur, 2 X
7,21 Eur pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky plus 19 % DPH spolu 303,31 Eur
a tkony realizované v roku 2011, tj. 2 x 123,50 Eur podl'a § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky
(oboznamenie sa so spisovym materidlom dia 09.06.2011 a pojednavanie dia 24.06.2011),
2Xx 61,75 Eur podla § 14 ods. 2 pism. d) vyhlasky (navrh na pokraCovanie a staznost
na priet'ahy v konani) plus 118,72 Eur (cestovné vydavky — 404 km pri spotrebe 7,71/100 km
a cene pohonnych hmoét 1,479 Eur/l a ndhrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske
0,18 Eur za kazdy km Zilina — Bratislava a spit — oboznamenie sa so spisovym materialom),
plus 98,80 Eur (12,35 Eur x 8 polhodin straty ¢asu stravenych cestovanim na oboznamenie sa
so spisovym materidlom Zilina — Bratislava a spit), plus 11,22 Eur (cestovné vydavky —
pojednavanie), plus 148,20 Eur (12,35 Eur x 12 polhodin straty Casu stravenych cestovanim
na pojednavanie Zilina — Bratislava a spit) plus 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
prisluchajucich odmene a nahradam za rok 2011 = 932,50 Eur. DPH k stidnemu poplatku

krajsky sud nepriznal, ked’ze bola uplatnend bez pravneho titulu.

Proti ¢asti rozsudku krajského sudu, tykajticej sa nahrady trov konania, podal zalovany
v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok v ¢asti trov konania
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, ked’Ze sa domnieva, Ze sid prvého stupna
nespravne vycislil trovy konania a neuviedol, podl'a ktorych ustanoveni priznava cestovné

a nahradu za stratu ¢asu.

Zalovany namietal priznanie trov konania podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky

vo vyske 123,50 Eur za obozndmenie sa so spisovym materidlom dna 09.06.2011. Podla
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zalovaného nie je nahliadnutie do spisu podanim vo veci samej. V tejto suvislosti tieZ
namietol nezakonnost' priznania cestovného dna 09.06.2011 vo vyske 118,72 Eur

a nezakonnost’ priznania nahrady za stratu ¢asu v sume 98,80 Eur.

Zalovany d’alej namietal priznanie trov konania podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
vo vyske 123,50 Eur za pojednavanie dna 24.06.2011. Podla Zalovaného nie je ucast
na pojednavani pisomnym podanim na sud. V tejto stivislosti tiez namietol narok na cestovné

na pojednévanie vo vyske 11,22 Eur a narok na nahradu za stratu case vo vyske 148,20 Eur.

Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze krajsky std ustanovil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania vo vyske 2 x 61,75 Eur, tj. 123,50 Eur podla § 14 ods. 2 pism. d) vyhlasky
nad ramec zakona — navrh na pokracovanie v konani a staznost na prietahy Vv konani
nesmerovali proti zalovanému, ale proti konaniu krajského sidu. Zalovany preto namietal,

ze uvedené trovy neboli trovami, ktoré by zapri¢inil a preto by ich nemal ani znasat'.

Zalovany tiez namietal, ze v rozsudku nebolo uvedené, v zmysle ktorého ustanovenia
vyhlasky priznal krajsky sud trovy konania za cestovné vo vyske 118,72 Eur, stratu Casu

vo vyske 98,80 Eur, cestovné vo vyske 11,22 Eur a stratu ¢asu vo vyske 148,20 Eur.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sudu v namietanom rozsahu a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nebolo mozné priznat' uspech. Rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom studnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa podla ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu
proti zalovanému prizna pravo na uplnt alebo Ciasto¢na nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut, ze sa néhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak si na to dévody hodné

osobitného zretela.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
nanavrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, pricom ucastnik, ktorému sa
prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch

pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ucinnej do 31.05.2010 patri odmena vo vyske zékladnej

sadzby tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazda skon¢ent hodinu,

C) pisomné podanie na std alebo iny organ vo veci samej,

d) ucast’ pri vySetrovacich tkonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhl'addvania alebo za konanie pred sidom alebo inym organom, pri konani o dohode
0 vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvizujicich tkonov vykonanych poc¢as dvoch hodin,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdi skonc¢ent hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak dojde k nemu pred zacatim konania, odvolanie proti
rozhodnutiu o predbeZnom opatreni, ndvrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
mimoriadne dovolanie, staznost’ proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania,
podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky uéinnej do 31.05.2010 patri odmena vo vySke jednej
polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto ikonov pravnej sluzby:
a) navrh na predbezné opatrenie, ak dojde k nemu po zacati konania, navrh

na zabezpecenie dokazu alebo dediCstva,
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b) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty
a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach,

c) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu,

d) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani,
s vynimkou navrhu na obnovu konania,

e) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

f) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh
na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

g) dalsia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

h) dalsia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu,

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ucinnej od 01.06.2010 patri odmena vo vyske zékladnej

sadzby tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich tikonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,

vyhl'adavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode

0 vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zadaté dve hodiny bez ohladu

na pocet tychto za sebou nadvizujucich ukonov vykonanych podas dvoch hodin,

ak ikon alebo na seba nadvizujuce ukony trvaju viac ako $tyri hodiny, patri odmena

za kazdé dve skoncené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,
e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet
na podanie st'aznosti pre porusenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podl'a § 14 ods. 2 vyhlasky ucinnej od 01.06.2010 patri odmena vo vyske dvoch tretin

zékladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
a) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéent hodinu; diZka trvania
porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného tstavu na vykon vizby alebo ustavu

na vykon trestu odnatia slobody,
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b) rokovanie s protistranou, a to za kazda skon¢ent hodinu.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky uc¢innej od 01.06.2010 patri odmena vo vyske jednej

polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto tikonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbeZzné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni,
navrh na zabezpecenie dokazu alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu,

C) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani,
s vynimkou navrhu na obnovu konania,

d) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh
na zaCatie konania, vyjadrenie k takému ndvrhu, zastupovanie na pojedndvani,

odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Odvolaci sud povazoval za potrebné poznamenat, Ze Zalovany v odvolani nespravne
uvadzal, Zze pradvnym ukonom podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky je pisomné podanie na sud
Vo veci samej. Zvyssie uvedenych ustanoveni vyhlasky je zrejmé, Ze s ucinnostou
0d 01.06.2010 je pravnym ukonom podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ,ucast
pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vysetrovania, vyhl'adavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani
0 zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvizujacich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ikon alebo na seba nadvézujice ukony trvaju viac
ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonc¢ené hodiny*. Ked’Ze oba namietané tikony
(oboznamenie sa so spisom dia 09.06.2011 a pojednavanie dna 24.06.2011) boli vykonané
vroku 2011, vztahovala sa na ne vyhlaska v zneni vyhlasky ¢&. 232/2010 Z.z., G¢inna
od 01.06.2010. Krajsky sad tak v rozhodnuti spravne uviedol, podla ktorych ustanoveni
priznal Zalobcovi trovy konania za i€ast’ na pojedndvani a obozndmenie sa so spisom a S tym

suvisiace nahrady za cestovné vydavky a stratu ¢asu.

Zalovany d’alej namietal, Ze navrh na pokracovanie v konani a staznost’ na prietahy
Vv konani nesmerovali proti Zalovanému, ale proti konaniu krajského sudu a ze trovy s tym
spojené nezapricinil zalovany a preto by ich nemal znéasat’. K uvedenej namietke odvolaci sud

poukéazal na § 250k ods. 1 veta prva O. s. p., (,,Ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti,
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sud mu proti zalovanému prizna pravo na uplni alebo ¢iastoéni ndhradu trov konania.®),
podla ktorého sa v rozhodovani o trovach podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. uplatiiuje
tzv. zasada uspechu €o znamend, Ze ucastnik, ktory mal vo veci plny Uspech, ma pravo
na ndhradu vsetkych trov konania proti Ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ato
bez ohl'adu na to, ¢i nelspes$ny ucastnik trovy zapricinil alebo nezapri¢inil. S ohladom
na uvedené rozhodol krajsky sud spravne, ked Zalobcovi priznal aj ndhradu trov za navrh

na pokracovanie v konani a st’aznost’ na priet'ahy v konani.

Ako dovodnu vyhodnotil odvolaci sid len namietku zalovaného, Ze v rozsudku nebolo
uvedené, vzmysle ktorého ustanovenia vyhlaSky priznal krajsky sud trovy konania
za cestovné astratu casu. Tato vada vSak nemohla mat vplyv na spravnost
a zakonnost’ rozhodnutia a v zmysle rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Sz 98-102/02
zo dna 17.12.2002 sa rozhodnutie nezrusuje preto, aby ,,sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Ucastnika.‘
Podl'a § 15 vyhlasky ma advokat popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikac¢né vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a na nahradu za stratu ¢asu. Podl'a § 17
ods. 1 vyhlasky patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spdt’ ndhrada za stratu ¢asu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj zacat polhodinu a podla § 16
ods. 4 vyhlasky sa na vySku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov vzt'ahuji osobitné
predpisy — zakon ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravuje nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel v § 7. V zmysle
uvedenych ustanoveni priznal krajsky sud Zalobcovi ndhradu za cestovné vydavky aj za stratu

¢asu V spravnej vyske.

Odvolacie namietky Zalovaného tak neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého vyroku o trovach, na zaklade ¢oho odvolaci sid rozsudok krajského stiidu
¢. k. 45/136/2010-60 zo diia 24.06.2011 v napadnutej casti vyroku o trovach konania
podla § 219 0ds. 1 a2 O. s. p v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla
ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 246¢ 0ds. 1 O. s. p. a ustanovenia § 250k ods. 1
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O. s. p. tak, ze ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

ked’ze uspeSnému zalobcovi ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



