Najvyssi sud 4 Tost 16/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému T. L. aspol. pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. spolupéchatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. a in€, prerokoval na neverejnom zasadnuti
dia 17. jina 2015 st’aZnost’ obvineného T. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 8. jina 2015, sp. zn.

Tp 49/2014 a takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.L. sa zamieta.
Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, Odbor zévazZnej
colnej a danovej kriminality, poboc¢ka Vychod Presov, pracovisko Kosice z 10. maja 2013,
CVS: KUFS-46/7027-V-2013, bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
pre zlo¢in skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel' Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, Odbor zévaznej colnej
a danovej kriminality, pobocka Vychod Presov, pracovisko Kosice dna 21. maja 2014 podl'a
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie T. L., L. R., Bc. D. N, H. L., J. P,, M. P., Bc. L. L.,
F.P., l. K., J. L. aspol. pre zlo¢in skratenia dane a poistného spolupachatel’stvom podla § 20
k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ a pism. i/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V nadvéznosti na to uznesenim vySetrovatela Kriminalneho tradu finan¢nej spravy,
Useku colnej a dafiovej kriminality, pobo¢ka Vychod, Kosice zo 14. aprila 2015, sp. zn.
KUFS-46/7027-V-2013 bolo vznesené obvinenie T. L. a L. R. pre obzvlast zavazny zlodin
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legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 233 ods. 1 pism. &/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. juna 2015, sp. zn. Tp 49/2014 na zaklade navrhu prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 76 ods. 3
Tr. por. rozhodol o predizeni lehoty trvania viizby u obvineného T. L. 0 $est’ mesiacov, teda
do 7. januara 2016 (ad I) a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, ze vézba

obvinen¢ho sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Ihned” po vyhlaseni tohto rozhodnutia obvineny T. L. podal proti tomuto uzneseniu

staznost’, ktoru blizsie pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného T. L.
podla § 192 ods. I Tr. por. preskimal spravnost  vyroku napadnutého uznesenia,
ako ikonanie, ktor¢ mu predchadzalo azistil, ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stlade so zakonom.
Pri rozhodnuti o prediZeni vizby T. L. boli dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky,
a rovnako ajzvecného hladiska st splnené vsetky zakonné podmienky na opitovné

predizenie lehoty trvania vizby.

Obvineny bol vzaty do vdzby uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 10. juna 2014, sp. zn. 5 Tost 22/2014, pre dovodnt obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom vidzba zacala plynat diiom 10. juna 2014

so zapocitanim doby zadrzania od 1. jina 2014 do 3. juna 2014.

Na zéklade navrhu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky uznesenim Specializovaného trestného sudu zo 16. decembra 2014,
sp. zn. Tp 49/2014, v spojeni suznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z 22. decembra 2014, sp. zn. 3 Tost 44/2014, podla § 76 ods. 3 Tr. por. konstatujuc, Ze obavy
Z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti existuju aj nad’alej, bola vidzba obvinenych T. L.

a L. R. predizena do 7. jla 2015.



4 Tost 16/2015

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 5. marca
2015, sp. zn. Tp 49/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 1. aprila 2015, sp. zn. 5 Tost 11/2015, bola ziadost’ obvinenych T. L. a L. R. 0 prepustenie
Z vazby na slobodu zamietnutd s odovodnenim, ze dovod ich vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. aj nad’alej trva.

Aj podla nazoru najvysSieho stdu dovod vizby u obvineného T. L. podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trva. PredovSetkym treba konstatovat’, ze doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky vyssie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pricom existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal
(okrem inych os6b) aj obvineny T. L. Zobsahu trestného spisu teda vyplyva,
ze uobvineného sa jednd o dovodné podozrenie z0 zavaznej majetkovej, organizovanej

trestnej cinnosti pachanej vo vel’kom rozsahu v rokoch 2012 az 2014,

Konkrétne okolnosti, ktoré oddvodiuji existenciu dovodov dalSieho trvania vézby
obvineného, spoéivaju v charaktere, sposobe a rozsahu trestnej ¢innosti, Z0 spachania ktorej
je obvineny. Tak ako na to spravne poukédzal sudca prvostupiiového sudu, jednd sa
0 rozsiahlu a zavaznu trestnu ¢innost’ vel’kej skupiny obvinenych s prepojenim do zahranicia,
vec sa nachadza v stadiu prebichajuceho dokazovania v pripravnom konani a prepustenim
obvinené¢ho na slobodu je redlne odévodnend hrozba zmarenia alebo podstatného st'azenia

dosiahnutia uc¢elu trestného stihania.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
(sp. zn. 3 Tost 44/2014 a5 Tost 11/2015) existenciou tohto dovodu vézby zaoberal

a na argumentaciu v nich uvedenu poukazuje.

Staznostny std nezistil Ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré by
odovodnovali konStatovanie, Ze doba, ktora uplynula od vzatia obvineného do vizby,
je netmerna vecnej 1 formalnej obt’aznosti veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze sudne
konanie prebieha plynulo, bez subjektivnych prietahov. Predmetna vec si vyzaduje vykonanie
eSte znacne rozsiahleho dokazovania vysluchom svedkov, spracovanim vysledkov

prebiehajucich danovych kontrol a taktiez vykonanim znaleckého dokazovania.
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Doba prediZenia vizby u obvineného tak, ako o nej rozhodol sudca $pecializovaného
trestného stdu, podl'a ndzoru najvyssicho sudu zodpoveda rozsahu avecnej naro¢nosti
tikonov, ktoré bude potrebné este vo veci vykonat’, priom V lehote ostatného prediZzenia
vizby obvineného nebude redlne mozné vySetrovanie veci ukoncit. Jeho prepustenim
na slobodu by mohlo d6jst k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu

trestného konania.

Spravne sa prvostupniovy sid vodovodneni napadnutého uznesenia zaoberal
aj otazkou, ¢i neprichadza do tivahy nahradenie vazby dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika nad obvinenym.

Zohladniac vySsie uvedené konkrétne okolnosti zakladajuce dovody vézby
uobvineného T. L., aj najvyssi sud dospel k presvedCeniu, ze jeho vdzbu nie je mozné
nahradit’ doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Takato substitiucia vazby s poukazom
na charakter trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu v spojitosti s konkrétnymi skuto¢nostami
zakladajicimi dovod vézby sa javi v danom pripade ako nedostatocna. Jeho ponechanie
na slobode aj po zohladneni ucinkov dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika
(i s pripadnym ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Tr. por.) by zvysilo

riziko zmarenia ucelu trestného konania, pokraCovanim Vv pachani trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
napadnuté rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu
VvV Pezinku za spravne a zdkonné, st'aznost’ obvinen¢ho T. L. nepovazoval za dovodnu, a preto

tato podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.
V Bratislave 17. jana 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



