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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho G. Y., byvajuceho v A., proti
povinnému M. Y., byvajicemu v H., o vymozZenie 20.811,91 eur s prisl., vedenej na Okresnom stde
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1Er/2577/2001, o dovolaniach povinného proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 14CoE/84/2011, uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.
maja 2014 sp. zn. 2CoE/30/2014, uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra 2014 sp. zn.
14CoE/487/2014 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra 2018 sp. zn. 15CoE/99/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.
Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 27. aprila 2011 ¢. k.
1Er/2577/2001-220 zmietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie uznesenim z
26. novembra 2013 ¢. k. 1Er/2577/2001-382 navrh povinného n a zrusenie exekué¢ného prikazu na
vykonanie exektcie zrazkami z inych prijmov ¢. EX 729/2001 z 15. oktobra 2012 zamietol, zaroven
povolil odklad exekticie predajom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX katastrélne
uzemie H. - schvélenia rozvrhu vytazku drazby do pravoplatného rozhodnutia o dovolani povinného
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2011 ¢. k. 14CoE/83/2011-251. Sud prvej
inStancie uznesenim z 25. jula 2014 ¢. k. 1Er/2577/2001-423 navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Suad prvej inStancie uznesenim z 5. marca 2018 ¢. k. 1Er/2577/2001-518 namietkam
povinného proti vytazku z drazby nehnutelnosti nevyhovel a zaroven schvalil rozvrh vytazku drazby
nehnutelnosti z nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu povinného vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie H., a to parcele ¢. 2721/2 - zastavané plochy
o vymere 1556 m2 a parcele ¢. 2721/6 - zastavané plochy o vymere 198 m2, podla geometrického
planu.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. decembra 2011 sp. zn.
14CoE/84/2011 uznesenie sudu prvej inStancie z 27. aprila 2011 ¢. k. 1Er/2577/2001-220 potvrdil a
ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid uznesenim z 28. maja



2014 sp. zn. 2CoE/30/2014 odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu sudu prvej in$tancie, ktorym
navrh povinného na zruSenie exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov ¢.
EX 729/2001 z 15. oktobra 2012 zamietol, zaroven potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 26.
novembra 2013 ¢. k. 1Er/2577/2001-382 v o vyroku o povoleni odkladu exekucie a nahradu trov
odvolaciecho konania u¢astnikom konania nepriznal. Odvolaci sud uznesenim z 30. oktobra 2014 sp. zn.
14CoE/487/2014 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie z 25. jala 2014 ¢. k. 1Er/2577/2001-423 a
uCastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid uznesenim z 31.
decembra 2018 sp. zn. 15CoE/99/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 5. marca 2018 ¢. k.
1Er/2577/2001-518 v napadnutom II. vyroku a strandm nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Proti uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sidu podal povinny (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolania
nachéadzajuce sa na €. 1. 266, 419, 437 a 565 spisu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolania podala strana
sporu (povinny), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP strucne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo€nil) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. Dna 2. jala 2019 bolo sidu doruc¢ené odvolanie plnomocenstva udelené dovolatelom Mgr. Robertovi
Liskovi vo veci zastupovania v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30.
oktébra 2014 sp. zn. 14CoE/487/2014. Zaroven dovolatel odvolal plnomocenstvo udelené JUDr.
Tomasovi Tauberovi na zastupovanie vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
30. oktobra 2014 sp. zn. 14CoE/487/2014.

10. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci bola dovolatelovi uréend advokatka JUDr. Marianna
Lechmanova vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011 sp. zn.
14CoE/84/2011 a dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 28. maja 2014 sp. zn.
2Co0E/30/2014. Dna 30. decembra 2019 bolo sudu oznamené, Ze JUDr. Marianna Lechmanova ma
pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti.

11. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci nebol dovolatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci na zastupovanie vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra
218 sp. zn. 15CoE/99/2018.

12. V danom pripade bol dovolatel’ sidom prvej inStancie vyzvany vyzvou nachadzajicou sa na ¢. L 685
k odstraneniu vad podaného dovolania (¢. 1. 437) proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 30.
oktobra 2014 sp. zn. 14CoE/487/2014 a vyzvou nachadzajucou sa na ¢. 1. 688 bol dovolatel’ suidom
prvej inStancie vyzvany k odstraneniu vad podanych dovolani (¢. 1. 266 a¢. 1. 419) proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 14CoE/84/2011 a uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach z 28. maja 2014 sp. zn. 2CoE/30/2014. Rovnako bol dovolatel’ sidom prvej in§tancie vyzvany



vyzvou nachadzajicou sa na ¢. 1. 720 k odstraneniu vad podaného dovolania (€. 1. 565) proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 31. decembra 2018 sp. zn. 15CoE/99/2018. Dovolatel’ bol pou¢eny o
povinnom zastupeni v dovolacom konani. Napriek nalezit¢ému pouceniu zo strany sudu prvej inStancie je
z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukézal zastupenie advokatom v dovolacich konaniach, pricom
ani sam dovolatel’ nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
468 CSP).

13. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 a ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolania dovolatela odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre
nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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