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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajitinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej B. rod. Q. byvajicej v J.,
zastupenej JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 13, o
zaplatenie 6 656,44 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4 C 94/2014,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 8. decembra 2016 sp. zn. 19 Co
311/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 21. januéra
2016 ¢. k. 4 C 94/2014-166 zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania 2 189,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze Slovenska sporitelna,
a.s. a zalovana uzavreli 19. septembra 2007 zmluvu o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXX (dalej len
Luaverova zmluva®), na zéklade ktorej bol zalovanej poskytnuty uver vo vyske 150 000 Sk, s tym, Ze ho
spolu s prislusenstvom bude splacat’ v mesacnych splatkach po 2 260 Sk vzdy k 20. diu kalendarneho
mesiaca. Splatnost’ prvej splatky dohodli na 20. oktobra 2007 a kone¢nu splatnost’ uveru na 20. augusta
2017. Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 27. jina 2013 postapila Slovenska sporiteltia, a.s. predmetnti
pohladavku (zalovanou nesplateni sumu Cast’ tveru) na zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobou uplatneny néarok sa vyvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, preto na dany spor aplikoval § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika. S prihliadnutim na § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach dospel k
zaveru, ze Zaloba je neddvodna, lebo zmluvu o postipeni pohladavok z 27. jina 2013 treba povazovat’
za neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom z ¢oho dovodil
nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane Zalobcu. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.



2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. decembra 2016 sp. zn. 19 Co 311/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny stotozniac sa s ndzorom sudu prvej inStancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimicie zo strany zalobcu. V oddvodneni uviedol, ze spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch moze byt iba pohl'addvka, alebo jej Cast’,
ktora je splatna, a to za predpokladu, Ze ide o pohladavku alebo jej Cast’, u ktorej je klient aj napriek
pisomnej vyzve banky v omesSkani so splatenim svojho zavizku nepretrzite dlh§ie ako 90 dni. Uvedené
predpoklady st zdkonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladdvky a musia byt splnené v case
postupenia pohl'adavky. Podla pravneho nazoru odvolacicho sudu bolo stidom prvej inStancie dané
ustanovenie spravne aplikované. Zalobca v konani nepreukazal, e pohladavka vo¢i zalovanej v Gase
postupenia bola spdsobila na postipenie v dosledku ¢oho nemozno povazovat' postipenie za platné,
doévodne std prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatituje pohl'adavku, ktora na neho
nebola postupend platne. KonStatoval, Ze zalobca nepredlozil sidu ziadny ddkaz o splneni povinnosti
vyplyvajicej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a pokial’ Zalobca az v podanom odvolani predklada podacie
harky, ktorymi mienil preukazat’ doruc¢ovanie oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru, na
tento dokaz s poukazom na § 205a ods. 1, 2 O.s.p. nemozno prihliadat’, rovnako nepreukazal dorucenie
vyzvy z 22. marca a nasledne dodrzanie 90-dnovej lehoty pred postiipenim pohladavky.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit stidu prvej inStancie na dal§ie konanie.
Namietal, Ze pravne zavery odvolacicho sudu su nespravne, vyrok potvrdzujiceho rozsudku
odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Takouto
otazkou je, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,Z0B™) upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie
bankového tajomstva v pripade postupenia pohl'adavky banky na ini osobu, alebo upravuje podmienky,
ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na ini osobu a s tym suvisiacej
pravnej otazky, ¢i si banka so svojim klientom mézu dojednat’ vzdjomné prava a povinnosti odchylne od
toho ustanovenia. Podla jeho nazoru nizSie sudy vec nespravne pravne posudili, ak Zalobu zamietli z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Namietal, ze v konani bolo predlozené relevantné
oznamenie postupcu (Gverového veritela) o postupeni pohladavky a toto bez dalSicho zaklada jeho
aktivnu legitimaciu, pri¢om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo 4. maja 2016 sp. zn.
1 Co 387/2015, Krajského sudu v Ziline z 9. augusta 2016 sp. zn. 5 Co 248/2016, z 30. jina 2016 sp.
zn. 5 Co 228/2016, z 30. novembra 2015 sp. zn. 8 Co 564/2015 a Krajského sudu v Nitre z 27. jina
2014 sp. zn. 9 Co 133/2013. Za nespravne povazoval tiez pravne posudenie odvolacieho sudu tykajice
sa nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB. Podla jeho presvedcenia ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou, G¢elom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladdvok, ale iba o podmienkach, za
plnenia ktorych nedochédza k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na v pravnej
teorii formulovany nézor, podla ktorého porusenie § 92 ods. 8 ZoB nema za nasledok sukromnopravnu
sankciu v podobe neplatnosti postupenia, ale len administrativhu zodpovednost’ banky postihnuteln
Narodnou bankou Slovenska podl'a § 50 ods. 1 ZoB. Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci bola navyse
zalovana v omeskani po dobu 1193 dni, teda stucet vSetkych omeskani zalovanej so splnenim ¢o len asti
toho istého penazného zéavézku voci banke presiahol jeden rok a tiez, ze Zzalovana s postipenim
pohladavok wvyslovila sthlas (bod 18.14 Vseobecnych obchodnych podmienok). Vzhladom k
uvedenému pravne posudenie odvolacicho sidu splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je
nespravne.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) je
uvedené v nasledovnych bodoch.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ toho pravneho
posudenia. Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehotu na podania dovolania, ¢/ naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobca napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku.

10. Vzhladom na uvedené toto dovolanie Zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobca uplatnil, treba postudit’ podla § 421 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje, Ze odvolaci stid v
kontexte vykladu pravnej normy - § 92 ods. 8 ZoB, t. j. v kontexte skiimania zdkonnych podmienok
opravnenia banky postupit’ svoju pohladavku vo¢i klientovi na iny subjekt bez stihlasu klienta a s tymto
spojenej platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky banky na iny subjekt, nespravne posudil pravnu
otazku suvisiacu s postupenim pohladavky a zaroven zaujal nespravny pravny nazor o nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu.

12. V prejednavanej veci bolo rozhodné vyrieSenie otazky, ¢i podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB treba povazovat’ za zdkonné podmienky pre platné postiipenie pohl'adavky tiverového veritela, a
¢i v pripade ich nedodrzania prichddza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu



postipenia.

13. Problematikou vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
(por. rozhodnutia pod sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a sp. zn. 1 Cdo 147/2017). Najvyssi sud v skutkovo a
pravne totoznych veciach dospel k zhodnému zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje zdkonné
podmienky, za akych mozno postapit’ pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou a ich nereSpektovanie mé za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7 Cdo
26/2017 z 28. marca 2018 k vecnej stranke v podstatnom uviedol:

,»14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia
zakona do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a zalobkyne o postipeni pohladavok nedoznalo
ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto
suv. por. ¢l. Il bod 46 a ¢l XI zakona ¢. 552/2008 Z.z.) treba dospiet’ k tomu, ze celkom jednozna¢ne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postipit’ pohl'adavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocCka zahraniénej banky) bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prvd veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpokladd uz § 524 ods. 1 O.z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujicej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajice omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho pefiazného zaviazku zodpovedajiceho
pohl'adavke banky. Druhd veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postipit’ nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeSkany peniazny
zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len casti toho istého penazného zavizku zdkonom trval kvalifikovany Cas presahujici jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohl'adu spravnosti uchopenia problému niz§imi sidmi bez
vyznamu, nakolko tito vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujicej tzv. zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a upravu tykajicu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok).

15. Z takejto tpravy vyplyva zjavna neudrzatelnost’ argumentacie dovolatel’ky tym, Ze v pripade stctu
vsetkych omesSkani tverového dlznika trvajiceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky
klientovi pred postipenim pohladavky, ked ¢ast’ Gpravy o tom, Ze skor uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit’ pravo na postupenic pohladavky napriek neskorSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postipeniu mozno pristipit’ (hocako tu
moze byt predmetom diskusie ta otdzka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v ¢ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte
predmetom postipenia pohl'adavky). To obdobne plati aj o nosnej ¢asti samou dovolatelkou pontiknutej
odpovede na otazku predostierani dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba
chapat’ len ako Gpravu podmienok, za ktorych moéze dojst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takdto interpreticia opomina, Ze splnenim podmienok podla prvej vety ustanovenia zékonodarca
podmienil nielen postipenie pohl'adavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postipenie, pri ktorom
pohladavku patriacu povodne jednej banke prevezme ind osoba s rovnakym statusom.

16. Tym, ¢o je ale z pohladu spravnosti uvah niz§ich stdov v prejednavanej veci podla néazoru
dovolacieho sudu tym najdolezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za
ktorych moéze banka pristipit’ k postapeniu pohladavky, je z povahy veci upravou, ktorej zmyslom
(celom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postipeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postipeni
pohladavky je preto rozhodujice, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat’ na
existenciu zakonnej povinnosti spravat’ sa urCitym spoésobom - neplati tu, ze ho nemozno nutit’ konat’,
¢o zékon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym
zakonom predpokladanym sposobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na



nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym sposobom, teda odmietnutie u¢init’ zadost’ pomerne
jednoznaénej pravnej uprave, je potrebné nazerat’ ako na zakazané a teda i odporujuce zdkonu.

17. Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu tkonu alebo len jeho
ucelu) so zadkonom je v sfére stikromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolaciecho sudu
neexistuje prakticky ziadny priestor pre inll interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez t, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupit’ svoju pohladdvku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O.z.).

18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedené¢ho boli dalSie otazky nastolované dovolanim pravne
nevyznamnymi ¢i nanajvys§ akademickymi, ak neplatnost’ zmluvy o postiupeni pohladavok bez ochoty
alebo schopnosti zalobkyne preukézat’ splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou
banky pred postupenim sposobila nedostatok prechodu zalobou uplatneného prava na zalobkyiu a teda i
nedostatok jej aktivnej legitimacie konStatovany uz niz§imi sidmi. Osobe s takymto deficitom
samozrejme nemohlo prislichat’ ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a vzhl'adom
na uz priblizené nazeranie na vec by do uvahy neprichddzalo ani odchylenie sa ucastnikov tverového
vztahu od Upravy celkom jednozna¢nou pre jeden z nich.

19. Dovolaci sud preto pripustné, avSak nedévodné dovolanie po prejednani veci bez pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) podla § 448 C. s. p. zamietol™.

14. K tym istym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti pod sp. zn 1 Cdo
147/2017 zo dna 24. aprila 2018. Z tohto rozhodnutia plynie zaver, Ze ak neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach pri postapeni bankovej pohl'adavky na
nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zadkonom, kedy je postipenie v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zakazané. Z uvedeného plynie, Ze pravny nazor bol opakovane potvrdeny
najvy$$im sadom; tu uz ide o ustalenti rozhodovaciu prax vzhladom k tomu, Ze ndzor obsiahnuty v
skorSom rozhodnuti nijako spochybneny nebol, bol akceptovany a vecne naft nadviazal (porovnaj
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
21/2017). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa sudy oboch inStancii neodklonili od pravnych
zaverov vyjadrenych vo vysSie spomenutych rozhodnutiach najvysSicho sudu; sudy predpoklady pre
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nevylozili odliSne. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu je zjavné, Ze sudy postupovali podl'a vys$sie uvedenej judikatiry a
dospeli k rovnakému zaveru, ze ak urcitd pohladavka je nepostupitelnd, jej postipenie je svojim
obsahom a i¢elom v priamom rozpore so zdkonom a neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

15. K odklonu od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v danom pripade nedoslo (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolaci sud preto dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, preto ktorému nie

je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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